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OKUL ONCESi OGRETMENLERIN OKUL DISI OGRENME ORTAMLARINA DAIR
GORUSLERI: TOKAT iLi ORNEGI

Views of Preschool Teachers on Out of School Learning Environments: The Case of Tokat
Hiseyin Mertol', Serdar Arcagok?

Oz

Bu arastirmanin amaci Tokat ilinde gérev yapan okul éncesi 6gretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarina (ODOO) iliskin gériislerini
ortaya koymaktir. Arastirma nitel paradigmada, olgubilim deseninde yuritilmustir. Calisma grubu, P1-P10 kodlari ile anilan 10 okul
oncesi 6gretmeninden olusmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis gériisme formu ile toplanmistir.
Gorusme formunda okul digi 6grenme ortamlarinin tanimi, ¢ocuklarin gelisimine katkilari, karsilagilan zorluklar, ¢6zim onerileri ve
0DOO kullanimini artirma nerilerine yénelik bes soru yer almaktadir. Veriler betimsel ve igerik analizi ile ¢6ziimlenmis, temalar, alt
temalar, frekans ve yiizdeler tablolastiriimigtir.

Bulgular 6gretmenlerin ¢ogunun ODOO’yu “sinif disinda gergeklestirilen, miize, park, tarihi ve dogal alanlar gibi cevrelerde yapilan
planli egitim etkinlikleri” olarak gérdiigiinii; ODOO’nun ¢ocuklarin bilissel, sosyal-duygusal, motor ve dil gelisimlerini destekledigini
belirttigini gdstermistir. Katiimcilar ODOO’larda en ¢ok giivenlik, ulasim ve ekonomik sebepler nedeniyle zorluk yasadiklarini; gretmen
sorumlulugu, mevzuat ve izin slireglerinin siireci zorlastirdigini ifade etmislerdir. C6ziim olarak velilerden destek alma, gezi alani dncesi
bilgilendirme, rehber personel ve iyi planlama vurgulanmistir. Bulgular ulusal ve uluslararasi galismalarla karsilastirilarak tartisiimis,
0ODOO’nun nitelikli okul &ncesi egitiminin ayrilmaz bir parcasi oldugu vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul disi 6§renme ortamlari, okul dncesi egitim, okul dncesi 6gretmenleri, 6gretmen gorisleri, nitel arastirma,
Tokat

Abstract

This study aims to reveal the views of preschool teachers working in the city of Tokat on out-of-school learning environments (OSLEs).
The research was designed as a qualitative phenomenological study. The study group consisted of 10 preschool teachers, coded P1-
P10. Data were collected via a semi-structured interview form developed by the researchers. The interview form included five
questions about the definition of OSLEs, their contribution to children’s development, difficulties encountered, solutions proposed
and suggestions for increasing their use. Data were analyzed through descriptive and content analysis; themes, sub-themes,
frequencies and percentages were tabulated.

Findings show that most teachers viewed OSLEs as planned educational activities conducted outside the classroom in settings such as
museums, parks and historical or natural sites and believed that they promote children’s cognitive, social-emotional, motor and
language development. Participants stated that safety, transportation and economic factors were the main obstacles; teacher
responsibility and bureaucratic procedures made visits difficult. Solutions emphasised obtaining parental support, providing pre-visit
information, employing guides and thorough planning. The study discusses these results in light of national and international literature
and concludes that OSLEs are an indispensable component of quality early childhood education.

Keywords: Out-of-school learning environments, preschool education, preschool teachers, teacher views, qualitative research, Tokat
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GIRIS

Okul 6ncesi dénem, cocugun gelisimsel agidan en hizli ilerleme gosterdigi, cevresiyle kurdugu iliskiler yoluyla 6grenme
bicimlerinin sekillendigi ve sonraki egitim yasantilarinin temelini olusturan kritik bir evredir. Bu donemde 6grenme, ¢cocuk,
dokundugu, gozlemledigi, denedigi, soru sordugu ve sosyal etkilesim icinde anlamlandirdigi yasantilar araciligiyla diinyaya
iliskin bilissel, duyussal ve davranigsal semalar gelistirmektedir (Ummanel ve Dilek, 2016). Bu nedenle okul dncesi
egitimde 06grenme ortaminin niteligi, 6gretim slrecinin yardimci unsuru degil, dogrudan Ogrenmenin kurucu
bilesenlerinden biridir. Milli Egitim Bakanlhgl okul oncesi egitim programinda ¢ocuk merkezli, esnek, oyun temelli,
kesfetmeye dayali ve gocuklarin tiim gelisim alanlarini destekleyen 6grenme yasantilarina vurgu yapilmasi da bu anlayigla
iliskilidir (MEB, 2013). Programin gelisimsel yaklasimi dikkate alindiginda, okul 6ncesi egitimde 6grenmenin yalnizca sinif
ici etkinliklerle sinirlandiriimasi, ¢cocugun dogal cevreyle, toplumsal yasamla, kiltiirel mekanlarla ve gercek yasam
durumlariyla kuracagi dogrudan deneyimlerin daralmasina yol agmaktadir. Bu nedenle okul disi 6grenme ortamlari, okul
Oncesi egitimde c¢ocugun gelisimsel butlinligini destekleyen, yasanti temelli 6grenmeyi glclendiren ve egitim
programinin giinliik yasamla iliskilendirilmesine olanak saglayan énemli pedagojik alanlar olarak degerlendirilmektedir.

Okul digi 6grenme ortamlari, genel olarak okul binasinin ve sinifin fiziksel sinirlari diginda gergeklesen; doga, miize, park,
bilim merkezi, kiitliphane, hayvanat bahgesi, tarihi mekan, kilttrel alan, yerel iretim alani ya da yakin gevre gibi gercek
yasam baglamlarinda planlanan 6grenme yasantilarini ifade etmektedir (Yanardag, 2023). Bu ortamlarin okul 6ncesi
egitim acisindan 6nemi, cocugun bilgiyi hazir bicimde almaktan ¢ok deneyimleyerek, gdzlemleyerek, karsilastirarak ve
sosyal etkilesim icinde vyapilandirarak oOgrenmesiyle acgiklanabilmektedir. Deneyime dayali 6grenme yaklasimi,
o6grenmenin bireyin cevresiyle aktif iliskisi icinde ortaya ciktigini kabul etmektedir (Goksu, 2020). Dewey’in egitim
anlayisinda deneyim, 6grenmenin merkezinde yer almakta; okul, yasamdan kopuk kapali bir yapi olarak degil, yasamin
kendisiyle sureklilik tasiyan bir 6grenme alani olarak goérilmektedir (Dewey, 1938). Kolb’un deneyimsel 6grenme
kuraminda da 6grenme, somut yasanti, yansitici gozlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif deneme dongusu icinde
actklanmaktadir (Kolb, 1984).

Okul 6ncesi ¢cocuklar icin 6grenmenin en glcli yollarindan biri, duyular araciligiyla cevreyi kesfetmek ve bu kesfi oyun,
hareket, iletisim ve sosyal paylasim yoluyla anlamlandirmaktir. Agik hava, doga ve yakin ¢cevre temelli 6grenme ortamlari
cocuklara merak etme, soru sorma, siniflama, tahmin yiritme, problem ¢6zme, gozlem yapma, is birligi kurma ve
sorumluluk alma gibi becerileri dogal baglamlar icinde kullanma firsati vermektedir (Dogan, 2022). Cooper (2015), dogal
unsurlar iceren agik hava 6grenme ve oyun ortamlarinin erken gocukluk dénemindeki cocuklarin gelisim, saglik ve iyi olus
alanlarini zenginlestirdigini belirtmektedir. Buna ragmen bu ortamlarin erken gocukluk egitiminin kalite tartismalarinda
yeterince gorinir olmadigini vurgulamaktadir. Ernst (2014) ise erken ¢ocukluk egitimcilerinin dogal dis mekanlari
cocuklarin sosyal, duygusal, fiziksel ve bilissel gelisimleri acisindan degerli gordiiklerini; ancak ulasim, zaman, mevsim
kosullari, glivenlik ve yeterli yetiskin destegi gibi engeller nedeniyle bu ortamlari dizenli kullanmakta zorlandiklarini
ortaya koymustur.

Turkiye’de okul dncesi egitim baglaminda yapilan ¢alismalar da okul disi 6grenme ortamlarinin ¢ocuklarin gelisimine
yonelik ¢ok boyutlu katkilarini ortaya koymaktadir. Karakus ve Aktin (2023), okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul dis
0grenme ortamlarini gocuklarin bilissel, sosyal-duygusal, motor, 6z bakim ve dil gelisimini destekleyen; yaparak yasayarak
O0grenmeyi, kalict 6grenmeyi ve nitelikli 6grenme vyasantilarini gliglendiren ortamlar olarak degerlendirdiklerini
saptamistir. Karamustafaoglu, Ayvali ve Ocak (2018) tarafindan yapilan calismada da okul 6ncesi 6gretmenlerinin informal
O6grenme ortamlarini cocuklarin c¢evreyi tanimasi, somut deneyim kazanmasi ve 6grenmeye daha istekli katilmasi
acisindan énemli goérdukleri belirlenmistir. Benzer bicimde Ocak ve Korkmaz (2018), okul disi 6grenme ortamlarinin
ozellikle 6gretmenlerin planlama, rehberlik ve givenlik yonetimi becerileriyle birlikte etkili hale geldigini; 6gretmen
gorislerinin bu ortamlarin egitimsel potansiyelini anlamada 6nemli bir veri kaynagi sundugunu belirtmistir. Bu ¢calismalar,
okul disi 6grenme ortamlarinin okul 6ncesi egitimde, gocuklarin gelisimsel o6zelliklerine uygun olarak 6grenmeyi
somutlastiran ve program hedeflerini gergek yasamla bulusturan islevsel ortamlar oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte okul disi 6grenme ortamlarinin okul dncesi egitimde kullanimi, uygulamada cesitli glglikleri de beraberinde
getirmektedir. Okul 6ncesi yas grubunda ¢ocuklarin hareketlilik dizeyinin yiksek olmasi, 6z bakim becerilerinin heniiz
gelisim slrecinde bulunmasi, dikkat sirelerinin sinirli olmasi ve gilivenlik gereksinimlerinin fazla olmasi, 6gretmenlerin
okul disi etkinliklerde daha yogun sorumluluk hissetmelerine neden olmaktadir. Alat, Akgiimis ve Caval (2012), okul
oncesi 6gretmenlerinin agik hava etkinliklerine iliskin olumlu tutumlar gelistirdiklerini; ancak uygulamada givenlik, fiziksel
kosullar, 6gretmen yeterligi ve ¢evresel imkanlar gibi degiskenlerin belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Arslan (2023)
da okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina ¢ok sik gezi diizenleyememelerinde ekonomik nedenler,
ulasim sorunlari, okul éncesi diizeyine uygun mekanlarin sinirli olmasi ve diisme, ¢arpma, kaybolma gibi giivenlik
kaygilarinin etkili oldugunu belirtmistir. Karbeyaz, Karsl ve Kurt (2023) ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul disi 6grenme
ortamlarinda 6grencilerin hareketliligi, dikkat daginikhgi, davranis problemleri, izin sireglerinin uzunlugu, mevzuatin
O0gretmeni yeterince korumamasi, velilerin izin vermemesi, maddi yetersizlikler, ulasim gliclikleri ve rehber personel
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eksikligi gibi sorunlarla karsilastiklarini ifade etmistir. Bu nedenle okul digi 6grenme ortamlarinin okul dncesi egitimde
etkin kullanimi, yalnizca 6gretmenin bireysel istegiyle agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir konudur. Aile, okul yonetimi,
yerel yonetimler, mevzuat, ulasim olanaklari ve ¢evresel kaynaklar bu slrecin temel bilesenleridir.

Okul disi 6grenme ortamlarinin niteligi, 6gretmenin pedagojik planlama becerisiyle dogrudan iliskilidir. Okul disi
etkinlikler, yalnizca cocuklarin okuldan gikarildigi sosyal geziler olarak tasarlandiginda egitimsel etkisi sinirli kalmaktadir.
Buna karsilik etkinlik 6ncesinde amacglarin belirlenmesi, cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun hazirlik yapilmasi, gezi
alaninin 6nceden taninmasi, giivenlik 6nlemlerinin planlanmasi, aile ve yonetim desteginin saglanmasi, etkinlik sirasinda
o6gretmenin rehberlik rollinl siirdiirmesi ve etkinlik sonrasinda ¢ocuklarin deneyimlerini ifade etmelerine firsat verilmesi,
okul disi 68renmeyi pedagojik agidan glicli bir stirece donlistirmektedir (Arikan, vd., 2024). Bu yoniyle okul disi 6grenme
ortamlari, okul 6ncesi egitimde program kazanimlarinin gergek yasam durumlariyla iliskilendirilmesi, ¢ocuklarin yakin
cevrelerini tanimasi, kiltirel ve dogal mirasa duyarllik gelistirmesi ve 6grenmenin sinif duvarlarinin 6tesine tasinmasi
bakimindan 6nemli bir potansiyel tasimaktadir. Ancak bu potansiyelin ortaya cikabilmesi, 6gretmenlerin gorislerinin,
beklentilerinin, kaygilarinin ve uygulamada karsilastiklari glcliklerin yerel baglam icinde anlasilmasini gerektirmektedir
(Kesen, 2019).

Tokat ili, dogal, tarihi, kiiltiirel ve toplumsal ¢evre unsurlari bakimindan okul 6ncesi egitimde okul disi 6grenme ortamlari
icin cesitli olanaklar barindiran bir yerel baglam sunmaktadir. Bununla birlikte her ilin sahip oldugu cevresel kaynaklar,
ulasim imkanlari, okul yonetimi uygulamalari, veli profili ve 6gretmen deneyimleri farklilasabilmektedir. Bu nedenle okul
oncesi 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina iliskin gorislerinin Tokat 6rneginde incelenmesi, yalnizca genel
literatlre katki saglamakla kalmayacak; ayni zamanda yerel diizeyde uygulanabilir 6nerilerin gelistiriimesine de imkan
verecektir. Alan yazinda okul dncesi 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina iliskin goruslerini ele alan ¢alismalar
bulunmakla birlikte, bu goruslerin Tokat 6zelinde nasil bicimlendigini, 6gretmenlerin hangi ortamlari 6ncelikli gordugind,
hangi glcliklerle karsilastigini ve bu gigliklerin asilmasi i¢in ne tir destek mekanizmalarina ihtiya¢ duydugunu ortaya
koyan calismalar sinirlidir. Bu arastirma, s6z konusu bosluktan hareketle Tokat ilinde gorev yapan okul Oncesi
ogretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina dair gérislerini derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmadan
elde edilecek bulgularin, okul dncesi egitimde okul digi 6§renme ortamlarinin daha planh, giivenli, erisilebilir ve gelisimsel
olarak uygun bigimde kullanilmasina yonelik uygulayici ve politika yapici diizeyde katki sunmasi beklenmektedir.

YONTEM
Aragstirma Modeli

Bu arastirma, okul dncesi 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina iliskin gorislerini, deneyimlerini, anlamlandirma
bicimlerini ve uygulama sirecinde karsilastiklari gliclikleri derinlemesine incelemeyi amagladigindan nitel arastirma
yaklasimi dogrultusunda tasarlanmistir. Nitel arastirmalar, katiimcilarin belirli bir olguya iliskin algilarini, deneyimlerini
ve bu deneyimlere yikledikleri anlamlari dogal baglami igcinde anlamaya olanak taniyan arastirma desenleridir. Bu
yoniyle arastirmada nicel genellemelere ulasmaktan gok, okul dncesi 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina
iliskin 6znel degerlendirmelerinin biitiincll bigimde ortaya konulmasi amaglanmistir.

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni kullaniimistir. Olgubilim deseni, farkinda olunan ancak
derinlemesine ve ayrintili bicimde anlasilmasi gereken olgulara iliskin bireysel yasantilari incelemeye yoéneliktir. Bu
¢alismada ele alinan olgu, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina iliskin géris ve deneyimleridir. Okul
disi 6grenme ortamlari, 6gretmenler tarafindan farkh bigimlerde tanimlanabilen; sinif disi 6grenme, gezi, doga temelli
egitim, muize egitimi, yakin gevre incelemesi ve deneyimsel 6grenme gibi farkl uygulama alanlariyla iliskilendirilebilen cok
boyutlu bir olgudur. Bu nedenle 6gretmenlerin bu olguyu nasil tanimladiklari, hangi pedagojik katkilarla iliskilendirdikleri,
uygulamada ne tur sorunlarla karsilastiklari ve bu sorunlarailiskin ne tir ¢dziim 6nerileri gelistirdikleri olgubilim desenine
uygun bicimde incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Tokat il merkezinde goérev yapan 10 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Katimcilar
amacli 6rnekleme yontemlerinden 6lgit érnekleme teknigiyle belirlenmistir. Amach 6rnekleme, arastirmanin amacina
uygun bilgi saglayabilecek katiimcilarin segilmesine olanak tanidigi icin nitel arastirmalarda siklikla tercih edilmektedir.
Bu arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde okul 6ncesi 6gretmeni olarak gérev yapma, Tokat il merkezindeki okul
oncesi egitim kurumlarinda calisma, okul disi 6grenme ortamlarina iliskin gérus bildirebilecek mesleki deneyime sahip
olma ve arastirmaya gonulli katilma olgitleri dikkate alinmistir.

Katilimcilarin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi amaciyla 6gretmenlere gercek adlari yerine kodlar verilmistir. Bu dogrultuda
ogretmenler P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9 ve P10 seklinde kodlanmistir. Katilimcilarin mesleki deneyim siireleri 3 ile
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20 yil arasinda degismektedir. Bu farkllik, okul disi 6grenme ortamlarina iliskin gérislerin yalnizca yeni baslayan ya da
yalnizca deneyimli 6gretmenlerin bakis agisiyla sinirli kalmamasini saglamis; farkli mesleki deneyim diizeylerinden elde
edilen verilerin karsilastirmali bicimde degerlendirilmesine imkan vermistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler, yari yapilandiriimis goériisme formu araciligiyla toplanmistir. Yari yapilandirilmis goriismeler,
arastirmaciya belirli sorular dogrultusunda veri toplama olanagi saglarken ayni zamanda katilimcilarin gérislerini ayrintih
bicimde agiklamalarina, érnekler vermelerine ve kendi deneyimlerinden hareketle degerlendirme yapmalarina imkan
tanir. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina iliskin algilarini, uygulama deneyimlerini,
karsilastiklari sorunlari ve ¢oziim Onerilerini belirlemek amaciyla yari yapilandiriimis gériisme teknigi uygun gorilmastdr.

Gorusme formu hazirlanirken éncelikle okul disi 6grenme ortamlari, okul dncesi egitimde acik hava etkinlikleri, doga
temelli 6grenme, miize ve yakin gevre gezileri ile 6gretmen goérislerine iliskin alan yazin incelenmistir. Alan yazin
dogrultusunda arastirmanin amaciyla iliskili soru havuzu olusturulmus, ardindan sorular kapsam, agiklik, anlasihrlik ve
arastirma amacina uygunluk agisindan degerlendirilmistir. Formun goriints ve kapsam gegerligini saglamak amaciyla okul
oncesi egitimi ve nitel arastirma yoéntemleri alaninda uzman goriisine basvurulmustur. Uzman degerlendirmeleri
dogrultusunda benzer igerikteki sorular birlestirilmis, bazi sorular yeniden ifade edilmis ve gériisme formuna son sekli
verilmistir.

Arastirmada kullanilan yari yapilandiriimis gériisme formunda bes temel soru yer almistir:
» Okul disi 68renme ortami kavrami size ne ifade etmektedir? Bu kavrami nasil tanimlarsiniz?

» Okul disi 6grenme ortamlarinin okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin gelisimine ne tir katkilar sagladigini
disiniyorsunuz?

» Okul disi 6grenme ortamlarini kullanirken ya da bu ortamlara yonelik etkinlik planlarken ne tur glgliiklerle
karsilasiyorsunuz?

»  Okul disi 6grenme ortamlarinda karsilasilan bu gigliklerin asilmasi icin ne tir ¢cozim Onerileri gelistirilebilir?

» Tokat ilinde okul disi 6grenme ortamlarinin okul 6ncesi egitimde daha etkili ve yaygin kullanilabilmesi icin neler
yapilmahdir?

Gorusme sorulari, katilimcilarin yalnizca genel goraslerini degil, ayni zamanda kendi mesleki deneyimlerinden hareketle
somut ornekler sunmalarini saglayacak bicimde diizenlenmistir. Goriismeler sirasinda katilimcilarin verdikleri cevaplari
derinlestirmek amaciyla gerektiginde “Bunu biraz daha agiklayabilir misiniz?”, “Bu duruma iliskin bir érnek verebilir
misiniz?” ve “Bu sorunu daha ¢ok hangi durumlarda yasiyorsunuz?” gibi sonda sorular kullaniimigtir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama silrecinde oOncelikle arastirmaya katilmaya gonalli okul 6ncesi 6gretmenleriyle iletisim kurulmus ve
arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilara gérismelerin yalnizca bilimsel amagla kullanilacagi,
kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi ve istedikleri anda arastirmadan cekilebilecekleri agciklanmistir. Gérismeler katiimcilarin
uygun olduklari zamanlarda gergeklestirilmis, her goriisme yaklasik 30—40 dakika stirmuastar.

Gorusmeler, katihmcilarin izni alinarak ses kaydina alinmis ve daha sonra arastirmaci tarafindan yazil metne
donisturtlmistiir. Ses kayitlarinin yaziya aktarilmasi siirecinde katiimci ifadeleri anlam bitinlGgi korunarak
¢6zlimlenmis, anlatim bozukluklari ya da tekrarlar veri anlamini degistirmeyecek bicimde diizenlenmistir. Gorlisme
metinleri analiz 6ncesinde tekrar okunmus, eksik ya da anlasilmayan kisimlar kontrol edilmistir. Katihmer gizliligini
korumak amaciyla gérisme dokimlerinde kisi, okul ve kurum adlarina yer verilmemistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler betimsel analiz ve icerik analizi teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Oncelikle gériisme
dokumleri arastirmaci tarafindan birkag kez okunmus ve katilimcilarin okul disi 3grenme ortamlarina iliskin vurguladiklari
temel anlam birimleri belirlenmistir. Daha sonra bu anlam birimleri arastirmanin sorulari dogrultusunda kodlanmis,
benzer kodlar bir araya getirilerek alt temalar ve temalar olusturulmustur. Béylece 6gretmenlerin gorisleri, ortak
orlntiler ve anlam kiimeleri Gzerinden degerlendirilmistir.

Betimsel analiz slirecinde veriler arastirma sorulari temel alinarak dizenlenmis; katihmcilarin gorisleri ilgili temalar
altinda sistematik bicimde sunulmustur. icerik analizi siirecinde ise 8gretmen ifadelerinde tekrar eden kavramlar, sorun
alanlari, pedagojik katkilar ve ¢6ziim oOnerileri belirlenmis, bu verilerden hareketle tematik siniflamalar yapilmistir. Her
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tema ve alt tema igin frekans degerleri hesaplanmis, frekanslarin toplam katilimci sayisina oranlanmasiyla yizde degerleri
elde edilmistir. Bu sayede nitel veriler, gorislerin yogunlugunu goésterecek bicimde frekans ve ylizde tablolariyla
desteklenmistir. Bulgularin sunumunda katilimci ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Dogrudan alintilar,
O0gretmen gorUslerinin arastirmaci yorumu icinde kaybolmamasi ve katilimcilarin deneyimlerinin 6zglin bicimde
yansitilmasi amaciyla kullanilmistir. Alintilar verilirken katihmcilar P1, P2, P3 biciminde kodlanmis; ifadeler tirnak icinde
ve italik olarak sunulmustur. Béylece hem katihmci gizliligi korunmus hem de bulgularin yorumlanmasinda veri temelli bir
yaklasim benimsenmistir.

BULGULAR

Asagida, her soru icin belirlenen temalar, alt temalar, frekans ve yizdeleri gosteren tablolar ile katilimci ifadeleri
sunulmaktadir.

Katihmcilarin ODOO kavramina iliskin goriisleri "mekan", "egitim siireci" ve "katilimcilar" temalari altinda toplanmistir.

Tablo 1. Okul Disi Ogrenme Ortaminin Tanimina iliskin Tema, Alt Tema, Frekans Analizi

Tema Alt tema f %

Mekan tanimi Dogal alanlar (park, bahge, orman) 8 80

Kilttrel/tarihi alanlar (mize, 6ren yeri) 6 60

Egitim slireci Planli etkinlik/geziler 7 70
Sinif digi deneyim 10 100
Katihmcilar Aile ve rehber katihmi 3 30

Katihmcilarin cogu okul disi 6grenme ortamini “sinif disindaki dogal veya kultirel alanlarda planh egitim etkinlikleri” olarak
tanimlamistir. Ornegin P2, “Okul disi ortam dedidimizde, ¢ocuklari miizeye, parka veya ormana gétiirdiiGimiiz, sinifin
disindaki diinyayi onlara deneyimlettigimiz etkinlikler aklima geliyor” diyerek mekan ve planl etkinlik vurgusu yapmistir.
PS5 ise “Ailelerin de katildigi, ¢ocuklarin doday! ve kiiltiirii yasayarak égrendigi geziler” diyerek katilimci paydaslari
belirtmistir.

Bulgular, 6gretmenlerin ODOO’nun 6zellikle bilissel ve sosyal becerileri destekledigini vurguladiklarini géstermektedir.

Tablo 2. ODOO’nun Gocuklarin Gelisimine Katkilarina iliskin Tema, Alt Tema, Frekans Analizi

Tema Alt tema f %

Biligsel gelisim Kavram ve dil gelisimi 9 90

Kalici 6grenme ve somutlastirma 8 80

Sosyal-duygusal gelisim Ozgiiven ve is birligi 7 70
Cevre bilinci 5 50
Motor ve 6z bakim becerileri  Duyusal-motor beceriler 6 60
Sorumluluk ve 6z bakim 4 40

Katiimcilarin gogu ODOO’nun cocuklarin bilissel gelisimine yaptigi katkilara dikkat cekmis ve “somut grenme” kavramini
vurgulamistir. P7, “Miizede gérdiikleri tarihi eserler sayesinde ¢cocuklar ge¢misi daha iyi anlamlandiriyor, soyut kavramlar
somutlasiyor” derken, P1 “Park gezilerinde bitkileri tanidikca kelime dadgarciklari genisliyor” ifadesiyle dil gelisimini
vurgulamistir. Sosyal-duygusal gelisim acisindan P6, “Ormanda arkadaslariyla is birligi yaparak gérev (istlenmeleri
6zglivenlerini artirtyor” demis; P3 ise “Doga gezileri gevre bilinci gelistiriyor, ¢éplerini toplamayi 6greniyorlar” seklinde
cevreye duyarliliktan bahsetmistir. Motor ve 06z bakim becerileri agisindan P8, “A¢ik alanda hareket etmeleri,
tirmanmalari motor becerilerini gelistiriyor” derken, P4 “Gezi éncesi ve sonrasi hazirlikta kendileri giyinip ¢ikarmayi
6greniyorlar” diyerek 6z bakim becerilerini vurgulamistir.

Katilimcilar, ODOO’nun planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda gesitli zorluklar yasadiklarini ifade etmistir. Asagidaki tablo,
belirlenen temalari gdstermektedir.

Tablo 3. 0DOO’da Karsilasilan Zorluklarina iliskin Tema, Alt Tema, Frekans Analizi

Tema Alt tema f %

Guvenlik ve sorumluluk Kaza, kaybolma endisesi 9 90
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Ogretmenin sorumluluk yiikii 8 80
Ekonomik ve lojistik engeller  Ulasim ve maddi yetersizlik 8 80
Uygun mekan eksikligi 6 60
Burokratik stregler izin prosediirleri ve mevzuat 7 70
Ogrenci dzellikleri Davranis problemleri ve dikkat daginikhgr 5 50

Ogretmenler en c¢ok giivenlik ve sorumlulukla ilgili endiselerden bahsetmistir. P9, “Cocuklarin kaybolma veya diisme
riskini diistindiik¢e gezi diizenlemekten cekiniyorum” derken, P3 “Gezide sorumluluk tamamen égretmene yiikleniyor, bu
da bizi drkiitiiyor” seklinde ifade etmistir. Ekonomik ve lojistik engeller de 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. P5,
“Okulun blitgesi yok, velilerden para istemek zorunda kaliyoruz; ulasim masraflari yiiksek” demis; P10 ise “Yakin gevrede
cocuklara uygun miize veya park yok” diyerek mekan eksikligine dikkat ¢ekmistir. Blirokratik slreglerin uzunlugu ve
mevzuatin 6gretmeni korumamasi da sikca dile getirilmistir; P7 “izin almak icin o kadar ¢ok form dolduruyoruz ki
vazgegiyoruz” ifadesini kullanmistir. Ogrencilerin yaslari geregi asiri hareketlilik ve davranis sorunlari da zorluklar
arasindadir; P2, “Bazi ¢ocuklar gezide ¢ok hareketli, dikkatleri ¢abuk dagiliyor” demistir. Bu bulgu, Karbeyaz ve
arkadaslarinin (2023) 6gretmenlerin karsilastigi sorunlara iliskin bulgularini desteklemektedir.

Katihmcilarin 6nerileri i¢ ana tema altinda toplanmustir.

Tablo 4. Zorluklara Yénelik C6ziim Onerilerine iliskin Tema, Alt Tema, Frekans Analizi

Tema Alt tema f %
is birligi ve destek Velilerden yardim alma 6 60
Rehber personel gérevlendirme 5 50
Planlama ve hazirlik On bilgilendirme ve kurallarin belirlenmesi 7 70
Onceden gezi alanini inceleme 4 40

Yapisal diizenlemeler ~ Mevzuatin sadelestirilmesi ve 6gretmenin korunmasi 5 50

Ulagim ve maddi destek saglanmasi 6 60

Cozim onerileri arasinda velilerin sirece dahil edilmesi ve rehber personel destegi one cikmistir. P4, “Veliler bazi
gruplarda yardimci oldugunda sinif kontrolii kolaylasiyor” derken, P6 “Gezi alaninda rehber 6gretmen olmasi giiven
veriyor” seklinde ifade etmistir. Planlama ve hazirlik kapsaminda P1, “Gezi 6ncesi ¢ocuklara kurallari anlatmak ve alani
dnceden gérmek riskleri azaltiyor” ifadesini kullanmistir. Yapisal diizenlemeler agisindan P8, “izin siireglerinin kisalmasi
ve dgretmeni koruyan mevzuat gerekiyor” derken, P9 “Okul yénetimi ve belediyeler ulasim destegi saglarsa daha ¢ok gezi
diizenleriz” diyerek maddi destek ihtiyacini dile getirmistir. Bu 6neriler, literatirde belirtilen ¢dziim onerileriyle paraleldir.

Katimcilar Tokat ilinde ODOO’nun kullanimini artirmak icin hem yerel hem de sistem diizeyinde &neriler sunmustur.

Tablo 5. 0DOO Kullanimini Artirma Onerilerine iliskin Tema, Alt Tema, Frekans Analizi

Tema Alt tema f %

Altyapi ve kaynaklar  Yerel yonetimlerce ¢ocuk dostu alanlarin olusturulmasi 7 70

Okul butgelerinin artirilmasi 5 50
Egitim ve farkindalik ~ Ogretmenlere yonelik hizmet ici egitim 6 60
Aile ve toplumda farkindalik olusturma 4 40
Politika ve mevzuat 0DOO0’yu destekleyici yerel politikalar 5 50
is birligi protokolleri (miize, belediye, iniversite) 3 30

P2 “Belediyeler cocuklar icin glivenli parklar ve agik hava siniflari olusturmali” derken, P5 “Okullara gezi biitgesi verilirse
her ay bir etkinlik yapabiliriz” diyerek altyapi ve kaynak konularina dikkat ¢ekmistir. Egitim ve farkindalik igin P7,
“Ogretmenler ODOO konusunda hizmet ici egitim almali; ailelere de bu ortamlarin 6nemi anlatilmali” &nerisini sunmustur.
Politika ve mevzuata iliskin olarak P3, “Miizelerle okullar arasinda protokoller olmali, geziler kolaylastiriimali” ifadesini
kullanmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada Tokat ilinde gérev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul disi 6§renme ortamlarina iliskin gérisleri, bu
ortamlari nasil tanimladiklari, gocuklarin gelisimine yonelik katkilarini nasil degerlendirdikleri, uygulama siirecinde hangi
glcliklerle karsilastiklari ve bu giigliiklerin asilmasina iliskin ne tiir 6neriler gelistirdikleri dogrultusunda incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarini, gocuklarin gergek yasam baglamlariyla
karsilasmasini saglayan, 6grenmeyi somutlastiran ve okul dncesi egitim programini cevreyle iliskilendiren planh pedagojik
alanlar olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Katiimcilarin okul disi 6grenme ortamlarini doga, park, miize, tariht
ve kiltlrel alanlar, yakin gcevre ve cocuklarin dogrudan gézlem yapabilecekleri mekanlarla iliskilendirmeleri, bu ortamlarin
okul 6ncesi egitimde deneyimsel 6grenme acisindan gigli bir karsiliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug,
Karakus ve Aktin’in (2023) okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarini yaparak yasayarak 6grenme, kalici
0grenme, nitelikli egitim ortami sunma ve ilgi ¢ekici olma yonleriyle tanimladiklari arastirma bulgulariyla értiigsmektedir.
Benzer bigcimde Karamustafaoglu, Ayvali ve Ocak’in (2018) okul dncesi egitimde informal 6grenme ortamlarina yonelik
O0gretmen goruslerini inceledikleri calismada da Ogretmenlerin bu ortamlari gocuklarin gevreyi tanimasi, somut
deneyimler edinmesi ve 6grenmeye etkin katilim gostermesi bakimindan énemli gordukleri belirlenmistir. Bu baglamda
mevcut arastirmanin bulgulari, okul disi 6grenme ortamlarinin okul 6ncesi egitimde ek ya da ikincil bir uygulama alani
degil, 6grenmenin dogasina uygun temel bir pedagojik imkan olarak ele alinmasi gerektigini gdstermektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarinin gocuklarin bilissel, sosyal-duygusal, motor, dil ve 6z bakim
gelisimlerini destekledigi yoniinde goris bildirmeleri, okul dncesi dénemin gelisimsel 6zellikleriyle uyumlu bir sonugtur.
Katilimcilar 6zellikle gocuklarin dogal ve kultiirel gevreyle dogrudan karsilasmasinin kavram geligsimini destekledigini,
gbdzlem yapma ve soru sorma davranislarini artirdigini, akranlariyla is birligi kurmalarina katki sagladigini ve 6grenilen
bilgilerin daha kalici hale gelmesine yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonug, okul disi 6grenme ortamlarinin ¢oklu
gelisim alanlarini ayni anda destekleyen bitlincil 6grenme firsatlari sundugunu ortaya koymaktadir. Cooper (2015), dogal
unsurlar iceren agik hava 6grenme ve oyun ortamlarinin erken ¢ocukluk dénemindeki ¢cocuklarin gelisim, saglik ve iyi olus
alanlarina katki sagladigini belirtmektedir. Ernst (2014) de erken gocukluk egitimcilerinin dogal agik alanlari gocuklarin
sosyal, duygusal, fiziksel ve bilissel gelisimleri agisindan degerli gérdiklerini ortaya koymustur. Bu agidan Tokat 6rneginde
elde edilen bulgular, uluslararasi alan yazinda okul disi ve doga temelli 6§renme ortamlarinin gocuk gelisimi agisindan
tasidigi 6nemi vurgulayan calismalarla paralellik gostermektedir. Tiarkiye baglaminda Karakus ve Aktin‘in (2023)
¢alismasinda okul disi 6grenme ortamlarinin cocuklarin bilissel, sosyal-duygusal, motor, 6z bakim ve dil becerilerini
gelistirdigine yonelik 6gretmen goruslerinin belirlenmis olmasi da mevcut arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Bununla birlikte arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin okul disi 3grenme ortamlarina yonelik olumlu tutum ve
pedagojik farkindalik gelistirmis olmalarina ragmen bu ortamlari kullanma sirecinde c¢esitli yapisal, yonetsel ve
uygulamaya donik glicliklerle karsilastiklarini gbstermektedir. Katilimcilarin en sik vurguladiklari sorunlarin givenlik,
ulasim, ekonomik yetersizlik, 6gretmenin sorumluluk yiku, izin sliregleri, uygun mekan eksikligi ve gocuklarin yas
ozelliklerinden kaynaklanan sinif yonetimi glgliikleri etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu bulgu, okul disi 6grenme
ortamlarinin kullanimini sinirlayan temel faktorlerin yalnizca 6gretmenin bireysel tercihiyle agiklanamayacagini, aksine
okul yonetimi, aile destegi, yerel olanaklar, mevzuat, ulasim ve fiziksel cevre gibi cok sayida degiskenin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Arslan’in (2023) okul oncesi 6gretmenleriyle yiriattigd calismada
ogretmenlerin ekonomik nedenler, ulasim sorunlari, okul 6ncesi diizeyine uygun mekanlarin sinirliligi ve diisme, carpma,
kaybolma gibi glvenlik kaygilari nedeniyle okul disi 6grenme ortamlarina sik gezi diizenleyemedikleri sonucuna
ulasilmistir. Mevcut arastirmada 6gretmenlerin benzer bigimde glivenlik ve sorumluluk kaygisini yogun bicimde dile
getirmeleri, okul disi 6grenme ortamlarinin uygulanmasinda 6gretmenlerin hissettikleri mesleki risk algisinin 6nemli bir
belirleyici oldugunu géstermektedir.

Arastirma bulgulari, okul disi 6grenme ortamlarinda karsilasilan gigliiklerin 6nemli bir bolimanin okul 6ncesi donemin
gelisimsel ozellikleriyle iliskili oldugunu da gostermektedir. Katilimcilar, cocuklarin yaslari geregi hareketli olmalari,
dikkatlerinin cabuk dagilmasi, 6z bakim becerilerinin heniliz tam olarak gelismemis olmasi ve kalabalik gruplarda
giivenligin saglanmasinin gliclesmesi nedeniyle okul disi etkinliklerin 6gretmen agisindan daha yogun bir planlama ve
denetim gerektirdigini belirtmislerdir. Bu sonug Karbeyaz, Karsl ve Kurt'un (2023) okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul disi
O0grenme ortamlarinda karsilastiklari sorunlari inceledikleri ¢alisma bulgulariyla ortlismektedir. S6z konusu galismada
ogretmenlerin 6grencilerin hareketliligi, dikkat daginikhgi, davranis problemleri, 6z bakim becerilerinin yetersizligi, izin
proseddirlerinin uzunlugu, mevzuatin 6gretmeni korumadigi dislincesi ve bazi velilerin izin vermemesi gibi sorunlari
vurguladiklari gorilmektedir. Bu benzerlik, okul disi 6grenme ortamlarinin okul 6ncesi egitimde kullanilabilmesi icin
o6gretmenin yalniz birakilmadigi, sorumlulugun kurumsal olarak paylasildigi ve risk yénetiminin sistematik bicimde ele
alindigi bir uygulama gergevesine ihtiyag¢ oldugunu gostermektedir.
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Katihmcilarin ¢6zim onerileri incelendiginde, okul disi 6grenme ortamlarinin daha etkili kullanilabilmesi icin bireysel
O0gretmen cabasinin 6tesinde kurumsal ve yerel diizeyde destek mekanizmalarina ihtiya¢c duyuldugu anlasiimaktadir.
Ogretmenler, velilerin siirece dahil edilmesi, rehber personel destegi saglanmasi, gezi alanlarinin énceden incelenmesi,
cocuklara etkinlik 6ncesinde kurallarin anlatilmasi, ulasim ve maddi destek sunulmasi, izin stireglerinin sadelestirilmesi ve
O0gretmen sorumlulugunu paylasan daha koruyucu diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu oneriler,
Karbeyaz ve arkadaslarinin (2023) galismasinda dile getirilen veli destegi, rehber 6gretmen gorevlendirilmesi, iyi planlama
ve mevzuatin daha agik hale getirilmesi yoniindeki 6nerilerle uyumludur. Ernst’in (2014) arastirmasinda da 6gretmenlerin
dogal dis mekanlari degerli bulmalarina ragmen ulasim, denetim, zaman ve giivenlik gibi engeller nedeniyle bu ortamlari
sinirh kullandiklari; mesleki gelisim ve uygulama desteginin bu engelleri azaltabilecegi belirtiimektedir. Dolayisiyla mevcut
arastirma, ogretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarina iliskin olumlu pedagojik yaklasimlar gelistirdigini, ancak bu
yaklasimlarin stirdirilebilir uygulamalara donlsebilmesi icin okul, aile, yerel yonetim ve ilgili kurumlar arasinda daha
glcli bir is birligi agina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Tokat baglaminda 6gretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarinin kullanimini artirmaya yonelik onerileri, yerel ¢evrenin
egitimsel bir kaynak olarak yeniden diisiiniilmesi gerektigine isaret etmektedir. Katilimcilar, yerel ydnetimlerin okul 6ncesi
¢ocuklara uygun giivenli agik alanlar olusturmasini, miize, kiitiphane, park, dogal alan ve kiltiirel mekanlarin okul 6ncesi
gruplarin kullanimina daha uygun hale getirilmesini, okullara gezi bitcesi ayrilmasini ve kurumlar arasi is birligi
protokollerinin gelistirilmesini 6nermislerdir. Bu oneriler, okul disi 6grenme ortamlarinin, kentin egitimsel imkanlari, yerel
politika tercihleri ve cocuk dostu ¢evre diizenlemeleriyle dogrudan iliskili oldugunu géstermektedir. Cooper’in (2015) agik
hava 6grenme ortamlarinin erken ¢ocukluk egitiminin niteligini artirmak icin egitim politikalarina daha gli¢li bicimde dahil
edilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmesi, bu arastirmanin Tokat 6zelinde ortaya koydugu yerel destek ihtiyaciyla
ortusmektedir. Bu baglamda okul digi 6grenme ortamlari, gocugun kentle, dogayla, kiltiirle ve toplumla iliski kurdugu
gelisimsel 6grenme ekosistemleri olarak degerlendirilmelidir.

Arastirmanin genel sonuglari degerlendirildiginde, Tokat ilinde gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul disi
O0grenme ortamlarina iliskin olumlu bir pedagojik bakis acisina sahip olduklari, bu ortamlarin ¢ocuklarin ¢ok yonla
gelisimine katki sagladigini diisiindiikleri, ancak uygulama sirecinde gilivenlik, ulasim, ekonomik yetersizlik, izin sliregleri,
sorumluluk yiki ve uygun mekan eksikligi gibi nedenlerle sinirhliklar yasadiklar gorilmektedir. Bu sonug, okul disi
o6grenme ortamlarinin okul 6ncesi egitimde daha yaygin ve etkili kullanilabilmesi igin okul yonetimlerinin, ailelerin, yerel
yonetimlerin ve egitim politikasi yapicilarinin sirece aktif bicimde katilmasi gerektigini géstermektedir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina iliskin kaygilarinin azaltilabilmesi igin risk yonetimi, guivenli gezi planlama,
sinif disi etkinliklerde cocuk rehberligi, aile katihmi ve yakin cevre temelli 6grenme konularinda hizmet ici egitimler
diizenlenmelidir. Bunun yaninda okul disi etkinlikler icin standart planlama formlar, glivenlik kontrol listeleri, veli
bilgilendirme suregleri ve kurumlar arasi is birligi protokolleri gelistirilerek 6gretmenlerin lzerindeki belirsizlik ve
sorumluluk baskisi azaltilmalidir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda okul 6ncesi egitimde okul disi 6grenme ortamlarinin daha etkili, glivenli
ve surdurilebilir bigcimde kullanilabilmesi igin 6ncelikle bu etkinliklerin 6gretmenlerin bireysel ¢abasina birakilmamasi,
okul yénetimi, aileler, yerel yénetimler ve ilgili kurumlarin is birligiyle desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin en
fazla guvenlik, ulasim, ekonomik yetersizlik, izin siiregleri ve sorumluluk yiiki konularinda gli¢lik yasadiklari dikkate
alindiginda, okul disi 6grenme etkinlikleri icin standart planlama formlari, risk degerlendirme ¢izelgeleri, veli bilgilendirme
metinleri ve glvenlik kontrol listeleri hazirlanmalidir. Boylece 6gretmenlerin etkinlik dncesinde, sirasinda ve sonrasinda
izleyecegi suregler daha belirgin hale getirilebilir ve uygulamaya iliskin belirsizlikler azaltilabilir.

Okul 6ncesi cocuklarin yas ve gelisim 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak okul disi 6grenme ortamlarinda yeterli yetiskin
destegi saglanmali, gezi ve etkinliklerde 6gretmenlerin yaninda yardimci personel, rehber 6gretmen ya da gonillu veli
destegi planli bicimde kullaniimahdir. Bu destek yalnizca sinif kontroliini kolaylastirmakla kalmayacak, ayni zamanda
cocuklarin glivenligini artirarak 6gretmenlerin kaygi diizeyini de azaltacaktir. Ayrica etkinlik dncesinde ¢ocuklara gidilecek
ortam hakkinda bilgi verilmesi, temel kurallarin yas diizeyine uygun bicimde acgiklanmasi ve etkinlik sonrasinda ¢ocuklarin
deneyimlerini resim, drama, sohbet ya da oyun yoluyla ifade etmelerine firsat taninmasi, okul disi 6grenme ortamlarinin
pedagojik etkisini gliclendirecektir.

Tokat ili 6zelinde okul disi 6grenme ortamlarinin daha yaygin kullanilabilmesi icin yerel yonetimler, il milli egitim
miduarlugla, mizeler, katuphaneler, Universiteler, park ve doga alanlarindan sorumlu kurumlar arasinda is birligi
protokolleri gelistirilmelidir. Okul 6ncesi cocuklara uygun glivenli gezi alanlarinin belirlenmesi, bu alanlarin ¢ocuk dostu
bicimde dizenlenmesi, okullarin ulasim ihtiyacina destek saglanmasi ve okul disi etkinlikler icin belirli bir bitce
olusturulmasi dnem tasimaktadir. Ozellikle ekonomik yetersizliklerin okul disi grenme etkinliklerini sinirladigi dikkate
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alindiginda, dezavantajli bolgelerdeki okullar igin ticretsiz ulasim, rehberlik ve materyal destegi saglanmasi egitimde firsat
esitligi agisindan da gerekli goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul disi 8grenme ortamlarini daha bilingli ve etkili kullanabilmeleri icin hizmet ici egitim programlar
dizenlenmelidir. Bu egitimlerde okul disi 6grenme etkinligi planlama, glivenli gezi yonetimi, risk analizi, aile katilimi, doga
temelli 68renme, miize egitimi, yakin ¢evre incelemeleri ve okul dncesi ¢ocuklarla sinif disi etkinlik ytriitme konularina
yer verilmelidir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde okul disi 6grenme ortamlarina yonelik
uygulamali ders ve etkinliklere daha fazla yer verilmesi, 6gretmenlerin meslege baslamadan énce bu konuda deneyim
kazanmalarina katki saglayacaktir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda okul disi 6grenme ortamlarina iliskin yalnizca 6gretmen gorisleri degil, okul
yoneticilerinin, velilerin ve gocuklarin deneyimleri de incelenebilir. Farkl illerde ve farkli sosyoekonomik gevrelerde
yuritilecek ¢alismalar, okul digi 6grenme ortamlarinin kullanimini etkileyen yerel kosullarin karsilastirmali bigimde
degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica okul disi 6grenme etkinliklerinin cocuklarin bilissel, sosyal-duygusal, motor
ve dil gelisimleri tizerindeki etkisini izlemeye yonelik uygulamali ve uzun siireli arastirmalar yapilmasi, bu ortamlarin okul
oncesi egitimdeki katkilarinin daha somut verilerle ortaya konulmasina imkan saglayacaktir.
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VIEWS OF PRESCHOOL TEACHERS ON OUT OF SCHOOL LEARNING ENVIRONMENTS: THE CASE OF
TOKAT

INTRODUCTION

Early childhood is a critical developmental period in which children’s cognitive, social, emotional, linguistic, motor, and
self-care skills develop rapidly through interaction with their immediate environment. During this period, learning does
not occur only through verbal instruction or structured classroom activities; rather, it emerges through direct experience,
observation, exploration, movement, play, questioning, and social interaction. From this perspective, the quality and
diversity of the learning environment become central components of early childhood education. Children construct
meaning by touching, seeing, comparing, asking questions, communicating with others, and relating new experiences to
their existing mental schemes. Therefore, learning environments in preschool education should not be limited to the
physical boundaries of the classroom but should be designed in ways that allow children to encounter real-life contexts
and diverse environmental stimuli (Ummanel & Dilek, 2016).

The preschool education curriculum in Tirkiye emphasizes child-centered, flexible, play-based, exploratory, and
developmentally supportive learning experiences. This programmatic orientation indicates that preschool education
should provide children with learning opportunities that support all developmental domains and connect educational
experiences with everyday life (MEB, 2013). Within this framework, out-of-school learning environments are considered
significant pedagogical settings because they enable children to interact with natural, social, historical, and cultural
environments directly. These environments include museums, parks, gardens, forests, libraries, science centers, historical
sites, cultural spaces, local production areas, zoos, and other nearby community settings where planned educational
activities can be carried out beyond the classroom (Yanarates, 2023).

The educational value of out-of-school learning environments is closely related to experiential learning. Dewey’s
educational philosophy places experience at the center of learning and argues that school should not be isolated from
life but should function as a continuation of real-life experience (Dewey, 1938). Similarly, Kolb’s experiential learning
theory explains learning as a cyclical process consisting of concrete experience, reflective observation, abstract
conceptualization, and active experimentation (Kolb, 1984). These theoretical perspectives are particularly relevant to
preschool education because young children learn most effectively through concrete, sensory, active, and socially
meaningful experiences. Out-of-school learning environments allow children to observe natural and social phenomena,
classify objects, make predictions, solve problems, cooperate with peers, assume responsibility, and express their
thoughts in authentic contexts (Goksu, 2020; Dogan, 2022).

The international literature also emphasizes the developmental value of natural and outdoor learning environments in
early childhood. Cooper (2015) states that nature and outdoor learning environments are often neglected resources in
early childhood education despite their contribution to children’s development, health, and well-being. Ernst (2014)
similarly found that early childhood educators value natural outdoor settings because of their potential contributions to
children’s social, emotional, physical, and cognitive development. However, the same study also indicates that teachers
encounter several barriers, including transportation, time constraints, weather conditions, safety concerns, and limited
adult support. These findings show that although teachers generally recognize the educational potential of outdoor and
out-of-school learning environments, practical and structural challenges may restrict their regular use.

Studies conducted in Tirkiye also demonstrate that preschool teachers tend to view out-of-school learning environments
as valuable educational settings. Karakus and Aktin (2023) found that preschool teachers associate these environments
with learning by doing and experiencing, permanent learning, quality educational experiences, and the development of
cognitive, social-emotional, motor, self-care, and language skills. Karamustafaoglu, Ayvali, and Ocak (2018) similarly
reported that preschool teachers consider informal learning environments important for enabling children to recognize
their surroundings, acquire concrete experiences, and participate more actively in learning processes. Ocak and Korkmaz
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(2018) also emphasize that the effectiveness of out-of-school learning environments depends on teachers’ planning,
guidance, and safety management skills.

Despite these pedagogical contributions, the use of out-of-school learning environments in preschool education involves
several difficulties. Preschool children’s high level of mobility, limited attention span, developing self-care skills, and need
for close supervision increase teachers’ sense of responsibility during out-of-school activities. Alat, Akgiimis, and Cavall
(2013) found that preschool teachers generally have positive attitudes toward outdoor activities, but their
implementation practices are affected by safety, physical conditions, teacher competence, and environmental
opportunities. Arslan (2022) reported that preschool teachers cannot organize trips to out-of-school learning
environments frequently due to economic problems, transportation difficulties, the limited number of developmentally
appropriate places, and concerns such as falling, crashing, or getting lost. Karbeyaz, Karsh, and Kurt (2023) also identified
problems such as children’s mobility, distraction, behavioral difficulties, long permission procedures, insufficient legal
protection for teachers, lack of parental permission, financial limitations, transportation problems, and lack of guide
personnel.

In this context, the present study focuses on the views of preschool teachers working in Tokat regarding out-of-school
learning environments. Tokat has various natural, historical, cultural, and social resources that may be used as
educational settings in preschool education. However, local conditions such as transportation possibilities, school
administrative practices, parental profiles, available learning spaces, and teachers’ professional experiences may shape
the use of these environments. Therefore, examining preschool teachers’ views in the Tokat context is important not
only for contributing to the broader literature but also for developing locally applicable recommendations. Based on this
need, the study aims to reveal how preschool teachers define out-of-school learning environments, what kinds of
developmental contributions they attribute to these environments, what difficulties they experience during planning and
implementation, and what suggestions they offer for increasing their effective use.

METHOD

This study was designed within the framework of qualitative research because it aimed to examine preschool teachers’
views, experiences, meanings, and practical difficulties regarding out-of-school learning environments in depth.
Qualitative research is appropriate for understanding participants’ perceptions and experiences in their natural context.
In this study, the purpose was not to reach statistical generalizations but to provide a holistic and detailed understanding
of how preschool teachers interpret and experience out-of-school learning environments.

The research was conducted using a phenomenological design. Phenomenology focuses on individuals’ lived experiences
regarding a phenomenon that is known but requires deeper and more detailed understanding. In this study, the
phenomenon under investigation was preschool teachers’ views and experiences concerning out-of-school learning
environments. Since this phenomenon may include different meanings such as outdoor education, field trips, nature-
based learning, museum education, nearby community exploration, and experiential learning, phenomenology was
considered suitable for examining how teachers conceptualize these environments, what pedagogical values they
associate with them, what barriers they encounter, and what solutions they propose.

The study group consisted of 10 preschool teachers working in the city center of Tokat. The participants were selected
through criterion sampling, which is one of the purposeful sampling methods commonly used in qualitative research. The
criteria for participation were being a preschool teacher, working in preschool education institutions located in Tokat city
center, having professional experience that would enable them to express views on out-of-school learning environments,
and volunteering to participate in the study. To protect the confidentiality of the participants, the teachers were coded
as P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, and P10. Their professional experience ranged from 3 to 20 years. This diversity made
it possible to reflect the views of both relatively new and more experienced teachers.

The data were collected through a semi-structured interview form developed by the researchers. Semi-structured
interviews allow researchers to collect data around predetermined questions while also enabling participants to explain
their thoughts in detail, provide examples, and evaluate the issue based on their own professional experiences. During
the development of the interview form, the literature on out-of-school learning environments, outdoor activities in
preschool education, nature-based learning, museum and community trips, and teacher views was reviewed. A pool of
guestions was created in line with the purpose of the study, and the questions were evaluated in terms of scope, clarity,
comprehensibility, and relevance to the research aim. Expert opinions were obtained from specialists in preschool
education and qualitative research methods to ensure content and face validity. Based on expert feedback, similar
guestions were combined, some questions were reworded, and the interview form was finalized.

The interview form included five main questions. These questions focused on how teachers define out-of-school learning
environments, what contributions they believe these environments make to preschool children’s development, what
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difficulties they encounter while using or planning such environments, what solutions can be developed to overcome
these difficulties, and what should be done to increase the effective and widespread use of out-of-school learning
environments in preschool education in Tokat. During the interviews, probing questions such as “Could you explain this
further?”, “Could you give an example?”, and “In which situations do you experience this problem more frequently?”
were used when necessary.

Before the interviews, the participants were informed about the purpose of the study, the voluntary nature of
participation, the confidentiality of their identities, and their right to withdraw from the study at any time. The interviews
were conducted at times convenient for the participants and lasted approximately 30-40 minutes. With the permission
of the participants, the interviews were audio-recorded and later transcribed by the researcher. During transcription, the
meaning of participants’ statements was preserved, and repetitions or expression problems were edited only when they
did not alter the meaning of the data.

The data were analyzed using descriptive analysis and content analysis. First, the interview transcripts were read several
times, and meaning units related to teachers’ views on out-of-school learning environments were identified. These
meaning units were coded in line with the research questions. Similar codes were then grouped under sub-themes and
themes. In the descriptive analysis process, the data were organized according to the research questions and presented
systematically. In the content analysis process, repeated concepts, problem areas, developmental contributions, and
solution suggestions were identified. Frequencies were calculated for each theme and sub-theme, and percentage values
were obtained by proportioning these frequencies to the total number of participants. Direct quotations from
participants were included to reflect teachers’ experiences in their own words and to strengthen the data-based
interpretation of the findings.

FINDINGS

The findings show that preschool teachers define out-of-school learning environments mainly through three themes:
place, educational process, and participants. Regarding place, most teachers referred to natural areas such as parks,
gardens, and forests, as well as cultural and historical areas such as museums and historical sites. Eight teachers
mentioned natural areas, and six teachers mentioned cultural or historical areas. Regarding the educational process, all
participants emphasized out-of-class experience, while seven teachers described out-of-school learning environments as
planned activities or educational trips. Three teachers also mentioned the participation of families and guides. These
findings indicate that the teachers do not perceive out-of-school learning environments merely as informal trips or
recreational activities. Instead, they consider them planned educational experiences carried out in natural, cultural,
historical, or community-based settings beyond the classroom.

The second group of findings concerns the developmental contributions of out-of-school learning environments.
Teachers stated that these environments support children’s cognitive, social-emotional, motor, language, and self-care
development. The most frequently emphasized contribution was cognitive development. Nine teachers stated that out-
of-school learning environments support concept and language development, while eight teachers emphasized
permanent learning and concretization. Teachers explained that children understand abstract concepts more easily when
they encounter real objects and situations, such as historical artifacts in a museum or plants in a park. In terms of social-
emotional development, seven teachers stated that these environments support self-confidence and cooperation, while
five teachers highlighted environmental awareness. Teachers also stated that outdoor and natural environments
encourage children to cooperate with peers, take responsibility, and develop sensitivity toward nature. Regarding motor
and self-care skills, six teachers emphasized sensory-motor development, and four teachers mentioned responsibility and
self-care. These findings suggest that out-of-school learning environments provide holistic learning opportunities by
supporting multiple developmental domains simultaneously.

The third group of findings relates to the difficulties encountered in planning and implementing out-of-school learning
activities. The most prominent theme was safety and responsibility. Nine teachers mentioned concerns about accidents,
falling, or children getting lost, while eight teachers emphasized the heavy responsibility placed on teachers. Economic
and logistical barriers were also important. Eight teachers referred to transportation and financial limitations, while six
teachers mentioned the lack of appropriate places for preschool children. Bureaucratic processes constituted another
difficulty; seven teachers stated that permission procedures and legal regulations make the process difficult. Finally, five
teachers mentioned student-related difficulties such as behavioral problems and distraction. These findings show that
although teachers value out-of-school learning environments, they face significant practical obstacles that limit their
implementation.

The fourth group of findings concerns teachers’ solution suggestions. These suggestions were grouped under cooperation
and support, planning and preparation, and structural arrangements. Six teachers suggested receiving parental support,
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and five teachers emphasized the need for guide personnel. Seven teachers stated that children should be informed in
advance and that rules should be clearly explained before the activity. Four teachers recommended visiting and
examining the activity area beforehand. Regarding structural arrangements, five teachers suggested simplifying legal
procedures and developing regulations that protect teachers, while six teachers stated that transportation and financial
support should be provided. These findings demonstrate that teachers expect both pedagogical preparation and
institutional support to make out-of-school learning activities safer and more sustainable.

The final group of findings concerns suggestions for increasing the use of out-of-school learning environments in Tokat.
Seven teachers stated that local governments should create child-friendly and safe spaces suitable for preschool children.
Five teachers suggested increasing school budgets. Six teachers emphasized the need for in-service training for teachers,
and four teachers stated that awareness should be raised among families and society. Five teachers suggested local
policies supporting out-of-school learning environments, while three teachers recommended cooperation protocols
among schools, museums, municipalities, and universities. These findings point to the importance of local-level planning
and inter-institutional cooperation.

CONCLUSION, DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS

The results of the study show that preschool teachers working in Tokat have a positive pedagogical perspective on out-
of-school learning environments. They define these environments as planned educational settings that enable children
to interact with real-life contexts, concretize learning, and connect the preschool curriculum with the surrounding
environment. This result is consistent with Karakus and Aktin (2023), who found that preschool teachers define out-of-
school learning environments through learning by doing, permanent learning, and quality educational experiences. It is
also parallel to the findings of Karamustafaoglu, Ayvali, and Ocak (2018), who reported that teachers consider informal
learning environments important for children’s recognition of their environment and active participation in learning.
Therefore, the present study supports the view that out-of-school learning environments should not be treated as
supplementary or secondary activities in preschool education but as essential pedagogical opportunities appropriate to
the developmental nature of early childhood learning.

The study also reveals that teachers believe out-of-school learning environments contribute to children’s cognitive,
social-emotional, motor, language, and self-care development. Children’s direct interaction with natural and cultural
environments supports concept development, observation, questioning, cooperation, responsibility, environmental
awareness, and permanent learning. These findings are consistent with Cooper (2015), who emphasizes the contribution
of nature and outdoor learning environments to children’s development, health, and well-being. They also overlap with
Ernst’s (2014) finding that early childhood educators value natural outdoor settings for their contribution to children’s
social, emotional, physical, and cognitive development. In the Turkish context, the findings are also supported by Karakus
and Aktin (2023), who identified teachers’ views that out-of-school learning environments support multiple
developmental domains.

However, the study also shows that teachers encounter various structural, administrative, logistical, and developmental
difficulties despite their positive views. Safety concerns, transportation problems, financial limitations, teacher
responsibility, permission procedures, lack of suitable spaces, and children’s developmental characteristics are the main
barriers. This finding supports Arslan (2022), who found that preschool teachers have difficulty organizing out-of-school
trips due to economic reasons, transportation problems, limited suitable places, and safety concerns. It also supports
Karbeyaz, Karsli, and Kurt (2023), who identified similar problems such as children’s mobility, distraction, behavioral
problems, long permission procedures, lack of legal protection for teachers, lack of parental permission, financial
problems, transportation difficulties, and insufficient guide personnel. These results indicate that the use of out-of-school
learning environments in preschool education cannot be explained solely by teachers’ willingness or individual effort.
Instead, it requires the coordinated support of school administrations, families, local governments, legal regulations, and
community institutions.

The teachers’ solution suggestions reveal the need for a more systematic, shared, and institutionally supported model.
Parental involvement, guide personnel, pre-visit information, clear rules, prior examination of the field trip area, financial
and transportation support, simplified permission procedures, and protective regulations for teachers are among the
main recommendations. These suggestions are consistent with Arikan et al. (2024), who emphasize the importance of
pedagogical planning before, during, and after out-of-school learning activities. They also overlap with Kesen’s (2019)
emphasis on understanding teachers’ expectations, concerns, and local conditions in order to improve the quality of
extracurricular and out-of-school activities.

Based on the results of the study, several recommendations can be made. First, out-of-school learning activities in
preschool education should not be left to teachers’ individual efforts. School administrations, families, municipalities,
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museums, libraries, universities, and local education authorities should actively support the process. Second, standard
planning forms, risk assessment charts, parental information texts, safety checklists, and post-activity evaluation tools
should be developed. These materials would reduce uncertainty and help teachers manage the process more safely and
systematically. Third, sufficient adult support should be provided during out-of-school activities. Assistant personnel,
guidance teachers, or volunteer parents may help ensure children’s safety and reduce teachers’ anxiety.

Fourth, in-service training programs should be organized for preschool teachers. These programs should include topics
such as planning out-of-school activities, risk analysis, safe field trip management, family participation, nature-based
learning, museum education, nearby community exploration, and guidance strategies for young children outside the
classroom. In addition, teacher education programs at universities should include more practice-based courses and
activities related to out-of-school learning environments. Fifth, in the specific context of Tokat, local governments and
educational institutions should identify safe and child-friendly learning spaces, adapt museums, parks, libraries, natural
areas, and cultural places for preschool groups, and provide transportation and budget support for schools. Cooperation
protocols among schools, municipalities, museums, universities, and other relevant institutions would make the process
more sustainable. Finally, future studies may examine the views of school administrators, parents, and children in
addition to teachers. Comparative studies conducted in different provinces and socioeconomic contexts may help reveal
how local conditions affect the use of out-of-school learning environments. Moreover, longitudinal and practice-based
studies may be conducted to examine the effects of out-of-school learning activities on children’s cognitive, social-
emotional, motor, language, and self-care development with more concrete evidence. Overall, this study concludes that
out-of-school learning environments are indispensable components of qualified preschool education, but their effective,
safe, and sustainable use requires systematic planning, institutional cooperation, teacher training, and local policy
support.
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