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KARiZMATIK LiDERLIK iLE KOLEKTIF OGRETMEN YETERLIGiNiN OKUL ETKILIiLiGi
UZERINDEKi ROLU*

The Role of Charismatic Leadership and Collective Teacher Qualification on School Efficiency
Mehmet CEVRIK?, Seval KOCAK?
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Okul etkililiginin gelismesinde hem lider davranislari hem de 6gretmenlerin kolektif ¢abalari 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
arastirmada karizmatik liderlik davranislari, kolektif 6gretmen vyeterligi ve okul etkililigi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi
amaglanmistir. Degiskenler arasi iliskilere odaklanan bu galisma iligskisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini Usak
ilindeki ilk ve ortaokullarda gorev yapan 4518 6gretmen olusturmustur. Arastirma orneklemi , tabakali 6rnekleme yontemiyle
belirlenmis, bu sekilde 373 dgretmen calismaya dahil edilmistir. Verilerin toplanmasinda Conger-Kanungo Karizmatik Liderlik Olgegi,
Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi ve Okul Etkililigi indeksi kullanilmistir. Bulgular 6gretmen gériislerine gére okul ydneticilerinin
karizmatik liderlik davranislarini yiiksek diizeyde sergiledigini gdstermistir. Benzer sekilde kolektif 6gretmen yeterligi ve okul etkililigine
iliskin algilarinin da yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir. Hesaplanan korelasyon katsayilari, degiskenler arasinda pozitif yonlu
iliskinlerin olduguna isaret etmistir. Arastirma karizmatik liderlik ve kolektif 6gretmen yeterliginin okul etkililiginin anlamli yordayicilari
oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda; okul yoneticilerinin okul icindeki yenilik¢i etkinlikleri desteklemeli ve
Ogretmenlerin egitim-6gretim surecindeki ihtiyaglarini tespit edip bu ihtiyaglara yonelik kisisel ve mesleki gelisimi saglayici kosullari
sunmasi beklenir. Benzer sekilde o6gretmenlerin okulun ortak vizyonu etrafinda toplanmalarini destekleyen bir okul kiltird
olusturabilmelidir. Boylesi bir kiltur icerisinde kolektif 6gretmen yeterligini gelistiren isbirlikgi ve liretken takim galismalarina destek
vermeli, okulda zarar verici rekabet yerine birlikte yiikselmeyi ilke edinen ¢alisma ortami hazirlamal ve 6gretmenler arasinda tim
ogrencilerin 6grenebilecegine yonelik yuksek beklentiyi asilayabilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Okul etkililigi, kolektif yeterlik, kolektif 6gretmen yeterligi, karizmatik liderlik

Abstract

Both leadership behaviors and teachers’ collective efforts play an important role in developing school effectiveness. Therefore, this
study aims to identify relationships between charismatic leadership behavior, collective teacher efficacy, and school effectiveness.
With a focus on relationships between the variables, this study was designed using the relational screening model. The study
population comprises 4518 teachers working in primary and secondary schools in Usak province. The research sample was determined
through a stratified sampling method that included 373 teachers in the study. The Conger-Kanungo Charismatic Leadership Scale, the
Collective Teacher Efficacy Scale, and the School Effectiveness Index were used to collect the data. The results showed that school
administrators displayed their charismatic leadership behaviors as high. Perceptions of collective teacher efficacy and school
effectiveness also had high mean scores. The calculated correlation coefficients indicate positive relationships between the variables.
The research has shown that charismatic leadership and collective teacher efficacy are significant indicators of school effectiveness.
Based on the findings, school administrators are expected to support innovative activities within the school, recognize teachers’ needs
in the educational process and create the appropriate conditions to ensure teachers’ personal and professional development in
relation to these needs. Similarly, they should be able to create a school culture that enables teachers to rally around the shared vision
of the school. Such a culture should support collaborative and productive teamwork that strengthens teachers’ collective efficacy and
create a work environment that adopts principles of rising together rather than harmful competition in schools, and indoctrinate high
expectations to teachers about the fact that all students can learn.
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GIRIS
Etkili okul hareketi 1960'larda ABD'de dogmus ve gelistirilmis; egitime ve dolayisiyla okula yapilan yatirimin hakli giktigini

gosteren hareketin adidir. Etkili okul, her tir ve yetenekteki 6grencinin 6gretilebildigi ve gelistirilebildigi cagdas kaliteli
bir okuldur seklinde yorumlanabilir (Balci, 2013).

Etkili okul hareketleri tim paydaslarin katilimini gerektiren; 6grenci basarisina bitiinsel bir bakis agisiyla yaklasan ve
okuldaki doénlsimi ve yeniligi destekleyen bir anlayigla gelisim gostermistir. Nitekim Etkili okullar her 6grencinin
0grenebilir oldugunu kabul eden, higbir 6grencinin gézden kagirilmamasi gerektigini disinen, bu temelde de 6grenme
streglerini tim 6grenciler adina kolaylastirmaya 6zen gosteren okullardir (Kusaksiz, 2010). Bu baglamda okul etkililigi
6grencilerin sadece akademik/bilissel gelisimine degil, diger tiim gelisim alanlarina da vurgu yapmaktadir.

Etkili okullarda higbir 6grenciyi gbz ardi etmeden onlarin tim gelisim alanlarina vurgu yapmak liderlerin, 6gretmenlerin
ve velilerin birlikte hareket etmeleriyle miimkin gérinmektedir. Bu kapsamda okuldaki etkin ve demokratik yonetim
anlayisindan 6gretmenlerin gergeklestirdigi faaliyetlere, velilerle kurulan etkilesimden cevre ile iliskilere kadar her sey
okul etkililigi tzerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim Sisman (2002) bu tir okullarda 6grencilerin kendilerini
etkileyen konularda karar vermeye tesvik edildigini, ders planlarinda akademik gelisim yaninda kltirel, sosyal, sportif ve
diger gelisim alanlarina hitap eden katilimci etkinler diizenlendigini ifade etmektedir. Bu baglamda okul etkililiginin
gelistirilmesi icin okula yagayan toplumsal bir sistem olarak bakmak; tlim 6grencilerin biittincil gelisimi igin is birligi iginde
kolektif caba géstermek biyilk 6nem tasimaktadir.

Etkili okul; yonetim tarzi, 6gretime verilen 6nem, okul iklimi, 6gretmenlerin akademik ve is yasantilarina yonelik
beklentileri, okul-veliiliskileri ve 6grenci basari-motivasyon durumu gibi bilesenlerinin timiinl icermektedir (Keles, 2006).
Bu baglamda okul etkililigi okullarda ¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve duygusal yénden gelisimini saglayabilme ve onlari
gelecekteki rollerine islevsel bigimde hazirlayabilmenin bir gerekliligidir (Balci, 1993). Dolayisiyla hedefleri ayni olan iki
okuldan birinin basarisinda digerine gore gozle gorulur bir fark varsa; bu farkliliga neyin sebep oldugu konusu giindeme
gelmistir. Bu nedenle basariya ve basarisizliga neden olan bilesenlerin incelenmesi, okul etkililigi arastirmalarinin
gerekliligine dikkat cekmistir (Arslan, Kuru ve Satici, 2010).

Okullarin amaglarina ulasma dizeyi olarak ifade edilen okul etkililigi temelde, 6rgit varliginin sirekliligini saglamak,
egitimli insan sayisini ve egitimin kalitesini yikseltmek, hedeflenen davranislari 6grencilere kazandirmayi kapsamaktadir
(Basaran, 2000). Bu anlamda okul etkililigi konusunda yapilan arastirmalarda okul girdilerinin ve slreglerinin ciktilar
Uzerindeki etkisi ilk olarak 6grenci basarisi ile kendini géstermektedir (Cubukgu ve Girmen, 2006; Helvaci ve Aydogan,
2011; Sahin, 2020). Dahasi etkili okullarin yalnizca segilmis avantajli gruplarin degil, sosyoekonomik durum, cinsiyet, dil,
din, irk gibi sosyal farkliliklar nedeniyle 6tekilestirilmis gruplarinda basarisina odaklandigi; baska bir ifadeyle hicbir ayrim
gozetilmeksizin butin 6grencilerin basarisina odaklandigi belirtiimektedir (Hesapgioglu ve Yukay, 1996; Kaplan, 2008;
Kondakgl ve Zayim-Kurtay, 2015; Oral, 2005). Bununla birlikte etkili okul bilesenlerinin okul basarisinda anahtar bir rol
oynadigl kabul edilmektedir (Cobanoglu ve Badavan, 2017). Bu calismalar 1siginda okul etkililiginin 6grenci basarisi
Gzerinde olumlu etkileri oldugunu séylemek mimkinddr.

Okul etkililiginin 6grenci basarisi tizerindeki olumlu etkilerinin yaninda 6rgitsel diizeyde de olumlu yansimalari oldugu
gorllmektedir. Nitekim Polatcan ve Cansoy (2018) okul etkililigi konusunda yapilan arastirmalari inceledikleri
calismalarinda okul etkililigi ile olumlu bireysel ve 6rgitsel degiskenler arasinda pozitif yonlu iligkilerin tespit edildigi
arastirma bulgularina rastlamislardir. Ornegin yapilan bir arastirmada etkili okullarda tiim paydaslar arasinda olumlu bir
iletisim-etkilesim ortaminin oldugu, dis cevrenin zararh etkilerinin elimine edildigi, 6grenme ve 6gretme etkinlikleri igin
gerekli motivasyonun saglandigi ifade edilmektedir (Yilmaz, 2006). Baska bir ¢alismada etkili okullarin aile ve cevre
katilimini saglamada basarili olduklari belirtilmektedir (Akbal, 2008). Bununla beraber etkili okullarda calisan
ogretmenlerin okul ici isbirligi, demokratiklik, samimi iliskiler, amag odakllik, 6gretmen gliclendirme, tutarlilik ve 6rgiitsel
imaji daha olumlu algiladigi bulunmustur (Cobanoglu, 2008). Ayrica okul etkililigi ile is doyumu arasinda pozitif yonla ve
anlamliiliskilerin varhigina isaret eden arastirmalar bulunmaktadir (Turgut, 2021). Bunlardan yola gikarak okul etkililiginin,
okulu olusturan tiim paydaslar agisindan 6nemli oldugu genel sonucuna ulasilabilir.

Okul etkililiginin 6grenci basarisi ve diger tim paydaslar agisindan énemine ragmen okul etkililigine yonelik “olumlu
o6gretmen davranislari, etkili liderlik, yetenekli 6gretmen glicli ve 6grenme-6gretme siireci” (s. 388) konularinda sorunlar
yasandigi, devlet okullarinin ézel okullara gére daha az etkili oldugu saptanmustir (Arslan, Kuru ve Satici, 2010). Ornegin
etkili bir okulda 6gretmenlerin velilerden beklentilerinin konu alindigi bir ¢calismada, okula aile katilimi ve 6grencilere
destek saglama konularinda sorunlar yasandigi tespit edilmistir (Yilmaz, 2006). Cubuk¢u ve Girmen (2006) etkili okul
ozelliklerinden etkili 6gretmen ozellikleri ve okul kiltliri boyutlarina yoénelik algilarinin istenilen diizeyde olmadigini
saptamislardir. Kazak (2021) etkili okullarin 6nemli bilesenlerinden biri olan etkili yonetici davranislarini sinirlandiran
etmenler oldugunu bulmustur. Okul etkililigine yonelik yasanan bu sorunlar okullarda etkililigin gelistirilmesi icin gerekli
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on kosullarin arastirilmasi gerekliligini dogurmaktadir. Bu baglamda etkili okul tGzerinde 6nemli rol oynayan lider ve
O0gretmen davranislarinin incelenmesi bu ¢alismanin gikis noktasini olusturmustur.

Okul liderlerinin davranislari ile okul basarisi arasindaki iligkiler, liderligin 6grenci basarisi Gzerinde rol oynadigini ve etkili
okul liderliginin okul etkililigi Gzerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir (Celikten, 2001; Cobanoglu ve Badavan,
2017; Gubukgu ve Girmen, 2006; Isik ve GUmis, 2017). Cobanoglu ve Badavan (2017) 6gretimsel lider olan okul
yoneticilerinin okul etkililiginde 6nemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Nitekim okul etkililigi ile ilgili yapilan ¢alismalari
inceledigi arastirmasinda Turgut (2021), liderlik ile okul etkililigi arasinda pozitif yonli ve gugli bir etki blyuklGgu
saptamistir. Bu baglamda ozellikle karizmatik liderlerle ¢alisan 6gretmenlerin kendilerini glivende hissettikleri ve gelismis
gaba, performans ve duygusal tepki sergiledikleri ifade edilmektedir (House, 1992). Ayrica yapilan bir ¢alismada
karizmatik liderligin bazi boyutlar ile duygusal, normatif ve devamlilik bagliligi arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir (Cinel, 2008). Bununla birlikte ¢alismalar karizmatik liderlik 6zelliklerinin 6rgltsel sinizm diizeyini anlamli
dizeyde yordadigini (Yalgin, 2020), orgltsel baghlikla pozitif yonli anlamliiligkilere sahip oldugunu (Arabaci, Alanoglu ve
Dogan, 2014), okul itibari Gzerinde rol oynadigini (Demir ve Yirci, 2021), okul gelisimi ile pozitif yonli anlamli iliskiler
icerdigini (Kazan ve Ozgenel, 2021) gdstermektedir.

Lider ozelliklerinin yaninda okul etkililiginin saglanmasinda rol alan en 6nemli 6gelerden biri kuskusuz 6gretmenlerdir. Bu
kapsamda ozellikle 6gretmenlerin 6grencilerde istenen davranislari elde etmek icin organize bir sekilde ¢alismalari olarak
nitelendirilen kolektif 6gretmen yeterliginin (Goddard, LoGerfo ve Hoy, 2004), etkili okullarin 6nemli bir bileseni oldugunu
soylemek mumkiindar. Nitekim okul etkililiginin artmasinda 6gretmenlerin bireysel performanslari kadar kolektif
Ogretmen yeterliklerinin yiiksek olmasi gerektigi savunulmaktadir (Ugurlu, Beycioglu ve Abdurrezzak, 2018). Bu baglamda
ogretmenlerin kolektif yeterlikleri, 6grencilerin akademik ilerlemeleri Gizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Erdogan, 2018).
Kaldi ki yapilan ampirik arastirmalar, kolektif 6gretmen yeterliginin akademik basariyi arttirmada 6nemli bir bilesen
oldugunu gostermektedir (Casanova ve Azzi, 2015; Cybulski, Hoy ve Sweetland, 2005; Fancera ve Bliss, 2011; Tschannen-
Moran ve Barr, 2004). Bununla birlikte sosyoekonomik durum agisindan dezavantajli gruplarin basarisinin saglanmasinda
da 6nemli bir faktérdiir (Gibbs ve Powell, 2012; Kogak ve Ozdemir, 2019). Bu nedenle kolektif dgretmen yeterligi, 6grenci
basarisini artirmayi ve lretken bir 6grenme ortamini tesvik etmeyi amaglayan arastirma ve yayinlarin odak noktasi haline
gelmistir (Donohoo ve Katz, 2017).

Hem karizmatik liderlik hem de kolektif 6gretmen yeterliginin, etkili okul giktilari tizerinde bahsedilen olumlu etkileri bu
¢alismanin cikis noktasi olmustur. Baska bir ifadeyle okul etkililiginin saglanmasi ve artiriimasi icin gereken lider ve
O6gretmen davranislarinin belirlenmesi 6nemli goérilmustir. Bu kapsamda karizmatik liderlik davranislari ve kolektif
ogretmen yeterligi ile okul etkililigi arasindaki iliskilerin incelenmesi calismaya deger bulunmustur.

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin gorislerine gére okul yoneticilerinin karizmatik liderlik
davranislari, kolektif 6gretmen yeterligi ve okul etkililigi arasindaki iliskileri incelemek; karizmatik liderlik ve kolektif
O0gretmen yeterliginin, okul etkililigi Gizerindeki roliinii ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ kapsaminda asagida ifade edilen
problemlere yanit aranmistir.

1. ilk ve ortaokullarda calisan 6gretmenlere gére, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davranislari, 6gretmenlerin kolektif
yeterlikleri ve okul etkililik diizeyi nedir?

2. Ogretmen gériislerine gére okul ydneticilerinin karizmatik liderlik davranislari, 6gretmenlerin kolektif yeterlikleri ve
okul etkililigi arasinda anlamli iliskiler var midir?

3. Ogretmen gdriislerine gore; karizmatik liderlik ve kolektif 6gretmen yeterligi okul etkililiginin anlamli bir yordayicisi
midir?

YONTEM

Bu arastirmada ilk ve ortaokullarda karizmatik liderlik, kolektif 6gretmen yeterligi ve okul etkililigi arasindaki iliskiler
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davranislarina ve okuldaki kolektif
ogretmen yeterligine iliskin algilarinin okul etkililigi Gizerindeki roli tespit edilmistir. Degiskenler arasi iliskilere odaklanan
bu ¢alisma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Nitekim Karasar (2005) iliskisel tarama modelini, iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskilerin ve birlikte degisim diizeylerinin incelendigi arastirma modeli olarak ifade etmistir.

Evren — Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Usak ilindeki ilk ve ortaokullarda gorev yapan 4518
dgretmenden olusmaktadir. Orneklemin hesaplanmasinda , %95’lik giiven araligi (o= 0,05’lik standart sapma ile) baz
alinmis (Cochran, 1962’dan akt., Balci, 2010) ve bu hesaplamaya gore érneklemin en az 355 6gretmenden olusmasi
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gerekliligi ortaya cikmustir. Olgeklerin tam olarak doldurulmama ve kayip veri riski géze alinarak 380 &lgek dagitilmis ve
373 verinin bu arastirmada kullanilabilir oldugu gortlmastir. 373 6gretmenin seciminde tabakal 6rnekleme yontemi
kullanilmis; veri toplama siirecinde merkez-ilge ve kdylerden esit oranli olarak 6gretmen tespiti yapilmistir. Tablo 1'de
arastirmanin 6rneklemine yonelik tabakali 6rneklem dagilim tablosu sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemin Merkez-ilce ve Kéylere Gére Dagilimi

Merkez ilce Koy Toplam
ilkokul 67 20 28 115
Ortaokul 151 47 60 258
Toplam 218 67 88 373

Gorildugi tzere orneklemi olusturan 6gretmenlerin biyik bir bélimi (x = 151) merkezdeki ortaokullarda gorev
yapmaktadir. Genel itibariyle ortaokullarda gorev yapan 0Ogretmen sayilari ilkokullarda gbrev yapan 6gretmen
sayllarindan fazla olmakla birlikte merkezde gorev yapan 6gretmen sayilari (218) da diger yerlesim birimlerinde (ilce ve
koy) gorev yapan 6gretmenlere (155) gore daha fazladir. Arastirmaya katilan 373 6gretmene ait kisisel bilgiler tablo 2’'de
sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlere Yénelik Kisisel Bilgiler

Degisken Frekans Yizde

Kadin 227 60,9
Cinsiyet

Erkek 146 39,1

20-30 62 16,6
Yas 31-40 202 54,2

41 ve Uzeri 109 29,2

1-10 yil 136 36,5
Kidem 11-20yil 164 44,0

21 yil ve lizeri 73 19,6

1-5yil 202 54,2
Okuldaki Hizmet Siiresi

6 yil ve Uzeri 171 45,8

Bekar 65 17,4
Medeni Durum

Evli 308 82,6

On lisans — Lisans 341 91,4
Egitim Durumu

Lisansisti 32 8,6

Yok 288 77,2
Yoneticilik Deneyimi

Var 85 22,8

Merkez 218 58,4
Calisilan Bélge ilce 67 18,0

Koy 88 23,6

ilkokul 115 30,8
Okul Kademesi

Ortaokul 258 69,2

Tablo 2’ de gorildiigu Gzere arastirmaya katilan 6gretmenlerin biylk bir cogunlugu (x = 227) kadin 6gretmenlerden
olusmaktadir. Katilimcilarin gogunlugu (x=202) 31-40 yas araligindadir ve 20 yildan fazla kideme sahip 6gretmen sayisi (x
= 73) oldukga azdir. Lisansistl 6grenim goren 6gretmen sayisi (x = 32) 6n lisans ve lisans mezunlari toplami 6gretmen
sayisinin (x = 341) cok cok altindadir. Ogretmenlerimizin biyiik bir ¢cogunlugunun (x = 288) idarecilik deneyimi
bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada Conger ve Kanungo (1994) tarafindan gelistirilen, Ozdemir ve Pektas (2020) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Karizmatik Liderlik Olgegi (KLO); Tschannen-Moran ve Barr (2004) tarafindan gelistirilen, Erdogan ve Dénmez
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(2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi (KOYO) ve Hoy (2009) tarafindan gelistirilen,
Demirkasimoglu ve Taskin (2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Okul Etkililigi indeksi kullanilmistir. Olgeklerin kullanim
izinleri ilgili arastirmacilardan alinmistir. Olceklerin uyarlanma siirecinde yapilan analiz sonuglari ve bu calisma icin ilgili
araglarin gegerlilik ve glivenirlik degerleri asagida sunulmaktadir.

Karizmatik Liderlik Olcegi

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin karizmatik liderlik 6zelliklerine iliskin gériislerini tespit edebilmek amaciyla kullanilan
Olgek, 25 madde ve 6 alt boyuttan (Vizyonu belirleme ve agiklama, gevresel duyarlik gosterme, sira disi davranislar
sergileme, kisisel risk tistlenme, Uye ihtiyaglarina duyarlk gésterme, mevcut durumu siirdirmeme) olusmaktadir. Conger
ve Kanungo (1994) tarafindan gelistirilen, Ozdemir ve Pektas (2020) tarafindan Tirkgeye uyarlanan élgek, 5'li likert
tipindedir. Olcegin uyarlama calismasinda dogrulayici faktér analizi sonuglari su sekilde hesaplanmistir: [x2 = 770.31; df =
269; x2/df = 2.86; GFl = .83; AGFI = .80; RMSEA = .07; CFI = .98; NFl = .97]. Arastirmacilar Olcegin giivenirligini belirlemek
icin Cronbach Alpha katsayilarini hesaplamislar, buna gore su sonuglari elde etmislerdir: Vizyonu belirleme ve agiklama
alt boyutu icin .94, cevresel duyarlik gésterme alt boyutu icin .93, sira disi davranislar sergileme alt boyutu icin .87, kisisel
risk Ustlenme alt boyutu icin .84, lye ihtiyacglarina duyarlik gésterme alt boyutu i¢in .91, mevcut durumu stirdiirmeme alt
boyutu icin .96. Gegerlik ve glivenirlik calismalari da incelenen 6lgegin 25 madde ve 6 alt faktorlt yapisinin Turk kiltGrinde
de uygulanabilir yapida oldugu gériilmistiir (Ozdemir ve Pektas, 2020). Olcekte yer alan maddelerden bazilari sunlardir:
(1) Girisimci ruha sahiptir ve hedeflere ulasma yolunda yeni olanaklari iskalamaz. (2) Orgiitsel amaglarin pesindeyken
kayda deger oranda 6zveri gerektiren faaliyetler iginde bulunur. (3) Karsilikli anlayis, sevgi ve saygi gelistirerek ¢alisanlar
Uzerinde etki uyandirir.

Bu calisma kapsaminda yapilan gegerlik analizi dogrulayici faktér analizi (DFA)ile ve glivenirlik analizi ise Cronbach Alfa
katsayilariyla hesaplanmistir. DFA sonuglari su sekildedir[x2 = 977.47; df =257; x2/df =3.80; GFl = .82; RMSEA = .08; CFl =
.98; NFI = .97]. Olgek giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alpha sayilarina bakilmis ve su sonuglar elde edilmistir:
Vizyonu Belirleme ve Agiklama alt boyutu igin .96, Cevresel Duyarlik Gosterme alt boyutu icin .95, Sira Disi Davranislar
Sergileme alt boyutu icin .85, Kisisel Risk Ustlenme alt boyutu icin .87, Uye ihtiyaclarina Duyarlik Gésterme alt boyutu igin
.91, Mevcut Durumu Sirdiirmeme alt boyutu igin .75 ve 6lgegin tamami igin .97. Bitln bu degerler incelendiginde
Karizmatik Liderlik Olgeginin bu calismada kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arac olduguna karar verilmistir (Kline,
2011).

Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcedi:

Ayni okulda goérev yapan 6gretmenlerin kolektif yeterliklerine yonelik 6lgek 12 madde ve 2 alt boyuttan (6gretim
stratejileri ve 6grenci disiplini) olusmaktadir. Tschannen-Moran ve Barr (2004) tarafindan gelistirilen, Erdogan ve Dénmez
(2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi (KOYO) 5’li likert tipindedir. Olgegin dilimize
uyarlanmasi ¢alismasinda elde edilen dogrulayici faktér analizi sonuglarinda su bilgilere ulasilmistir: [x2 = 104,48; df = 51;
x2/df = 2,04; GFI = .92; AGFI = .90; RMSEA = .072; CFl =.96; NFI = .95]. Ol¢egin giivenirligini belirlemek amaciyla kullanilan
Cronbach’s Alpha katsayilarindan elde edilen bulgular su sekildedir: Ogrenci disiplini alt boyutu icin .85, &gretim
stratejileri alt boyutu icin .86, tim 06lgek igin .86. 12 madde ve 2 alt boyuttan olusan dl¢ek gecerlilik ve glvenirlik
¢alismalari bakimindan ele alindiginda glivenilir bir 6lgme araci oldugu ve uygulanabilir yapida oldugu soylenebilir
(Erdogan ve Dénmez, 2015). Olgegi olusturan maddelere drnek vermek gerekirse: (1) Okulunuzdaki 6gretmenler, ders
konularinin derinlemesine kavranmasini ne kadar saglayabilirler? (2) Okulunuzdaki 6gretmenler, 6grencilerin elestirel
disinmelerini ne kadar saglayabilirler? (3) Okulunuzdaki 6gretmenler, 6grencilerin okuldayken kendilerini glivende
hissetmelerini ne kadar saglayabilirler?

Bu calismada kapsaminda yapilan gegerlik analizi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile ve giivenirlik analizi glivenirlik analizi
ise Cronbach’s Alpha katsayilariyla hesaplanmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglari su sekildedir [x2 = 182,61; df =50;
x2/df =3.65; GFl = .92; RMSEA = .08; CFl = .99; NF| = .98]. Cronbach’s Alpha sayilarindan elde edilen bulgular ise: Ogretim
Stratejileri alt boyutu icin .92, Ogrenci Disiplini alt boyutu icin .91 ve tiim &lcek icin .95’dir. Elde edilen bulgularin tamami
degerlendirildiginde Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgeginin bu calismada kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir arag
oldugu gorilmektedir (Kline, 2011).

Okul Etkililigi Indeksi:

Ogretmenlerin Algilanan Okul Etkililigine iliskin gdrislerinin tespitine yonelik kullanilan 8lcek 8 madde ve tek boyuttan
olusmaktadir. Hoy (2009) tarafindan gelistirilen, Demirkasimoglu ve Taskin (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Okul
Etkililigi indeksi5’li likert tipindedir. Tiirkceye uyarlama calismasinda elde edilen dogrulayici faktér analizi sonuglari su
sekildedir: [x2 = 44.07; df = 20; x2/df =2.2; GFI = .91; AGFI = .85; RMSEA = .10; CFI = .99; NF| = .97]. Olcegin giivenirligini
belirlemek amaciyla arastirmacilar Cronbach’s Alpha katsayisini kullanmislar ve .92 tutarlilik katsayisi elde etmislerdir.
Gegerlik ve giivenirlik galismalari incelendiginde Okul Etkililigi indeksinin Tiirk kiltiiriinde uygulanabilir yapida oldugu
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gorilmistiir (Demirkasimoglu ve Taskin, 2015). Olcekte yer alan maddelere sunlar &rnek verilebilir: (1) Bu okulda retilen
Urlin ve hizmetlerin niteligi sira disidir. (2) Bu okulda hemen herkes degisiklikleri benimser ve kendilerini degisikliklere
uyarlar. (3) Bu okuldaki 6gretmenler sorunlari dnceden sezerler ve onlara engel olurlar.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan gecerlik analizi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile ve giivenirlik analizi ise Cronbach’s Alpha
katsayilari ile hesaplanmistir. DFA sonuglarina gére: [x2 = 50.83; df =17; x2/df =2.9; GFI = .97; RMSEA = .07; CFl = .99; NFI
= .99]" dur. Olcegin tamami icin Cronbach’s Alpha katsayisi = .90 olarak bulunmustur. Biitiin veriler géz éniinde
tutuldugunda Okul Etkililigi indeksinin bu calismada kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir élcek oldugu sonucuna
variimistir (Kline, 2011).

islemler ve Verilerin Analizi

Verilerin analizine gegilmeden 6nce kayip veri olup olmadigina bakilmis ve ug¢ deger analizleri gergeklestirilmistir.
Arastirma verilerinin, parametrik ya da non-parametrik testlerden hangisi ile analiz edilecegine karar verilebilmesi igin
verilerin basiklik ve c¢arpiklik katsayilari incelenmis, histogram, normal dagilim grafigi ve kutu diyagramlar
degerlendirilmistir.

Degerler incelendiginde karizmatik liderlik, kolektif 6gretmen yeterligi ve okul etkililigi 6lgekleriyle toplanan verilerin
basiklik ve carpiklik katsayilari hesaplamis, ilgili katsayilarin +2 ile -2 arasinda oldugu saptanmistir. Ayrica dagilim grafikleri
incelenmistir. Bu kapsamda verilerin normal dagilima isaret ettigi gorilmustir (George ve Mallery, 2001; Morgan, Barrett,
Leech ve Gloeckner, 2019). Dolayislyla verilerin analizinde parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir. Karizmatik
liderlik, kolektif 6gretmen yeterligi ve okul etkililigi algilarinin belirlenmesinde bu degiskenlere ait ortalama ve standart
sapma gibi degerlerin hesaplanmasi igin betimsel istatistikler kullanilmistir.

Ortalama araligl hesaplanirken en biylk 6lcek degeriyle en kiigcik 6lgek degerinin farki bulunmus (5-1=4), bu fark
maddeye verilen alternatif cevap sayisina boliinmus (4/5=0.80) ve bu sekilde aralik degeri = .80 olarak belirlenmistir. Bu
deger olgekteki en kiiglik degerden baslayarak her dereceye eklenmis ve ortalamalar 1-1,8 ¢ok diisiik, 1,81-2,60 disuk,
2,61-3,40 orta, 3,41-4,20 yiksek ve 4,21-5,00 ¢ok yiiksek olacak sekilde sozel karsilik bulmustur.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorulari gergevesinde yapilan analiz sonuglari sunulmus ve bulgular yorumlanmistir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik, kolektif 5gretmen yeterligi ve okul etkililigine yénelik betimsel istatistik verileri tablo
3’de sunulmustur.

Tablo 3. Degiskenlere Yénelik Betimsel istatistikler

N Ortalama Standart Sapma
1. Karizmatik Liderlik 373 3,89 ,709
Cevresel Duyarlik Gosterme 373 4,10 , 7152
Sira Dig1 Davraniglar Sergileme 373 3,58 ,954
Kisisel Risk Ustlenme 373 3,54 ,951
Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik Gosterme 373 4,09 ,810
Mevcut Durumu Siirdiirmeme 373 3,88 ,887
Vizyonu Belirleme 373 3,97 ,849
2. Kolektif Ogretmen Yeterligi 373 3,99 ,601
Ogretim Stratejileri 373 3,96 ,631
Ogrenci Disiplini 373 4,04 ,612
3. Okul Etkililigi 373 3,80 ,646

Tabloda gorildugi Uzere 6gretmenlerin, okul yoneticilerine yonelik toplam karizmatik liderlik algilari yiiksek diizeydedir
(x = 3,89). Bununla birlikte karizmatik liderligin tim alt boyutlarinda yine ortalamalarin yiksek dizeyde oldugu
gorilmektedir. Kolektif 6gretmen yeterligi tim alt boyutlariyla birlikte degerlendirildiginde de 6gretmen algilarinin
yiksek diizeyde oldugu (x = 3,99) gorilmektedir. Ogretmenlerin okul etkililigi algilari da (X = 3,80) yiiksek diizeyde
karsimiza ¢itkmaktadir.

Karizmatik liderlik, kolektif 6gretmen yeterligi ve okul etkililigi arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson
korelasyon katsayilari tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Degiskenler Arasi iliskilere Yonelik Paerson Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Karizmatik Liderlik Olcegi
Toplam
2. Gevresel Duyarhk -

.. ,91 -
Gosterme
3. Slra Disi Davraniglar 72" 50" )
Sergileme
4. Kisisel Risk Ustlenme il 577 75" -
5. Uye ihtiyaclarina - o . o
Duyarlilik Gésterme 82 79 42 4 )
6-Meveut Durumu 627 49 437 4t 52t -
Siurdirmeme
7.Vizyonu Belirleme ve 917 89" 52" 60" 73" 48" )
Aciklama
8 Kolektif Ogretmen 487 47 27 347 47 31 46 -
Yeterligi Toplam
9.0gretim Stratejileri ,48"" ,45" ,29" ,36" ,45"" ,28" ,457 ,96"" -
10.0grenci Disiplini 46" 46" ,23" ,29" AT ,33" ,43" ,96™" 87" -
11.0kul Etkililigi ,59™ ,54™ ,39™ ,45™ ,52™" ,34™ 57" , 73" , 73" ,68™ -

p<0,01

Tablo 4’de pearson korelasyon katsayilari incelendiginde okul etkililigi indeksi ile karizmatik liderlik algisi arasinda orta
diizeyde, pozitif yonli ve anlaml bir iliski oldugu gorilmektedir (r=,59). Okul etkililigi ile karizmatik liderlik alt boyutlari
arasindaki iliski katsayilarina bakildiginda, tamaminda orta dizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir. Bu kapsamda okul etkililigi ile en yliksek korelasyon katsayisina sahip olandan en diisige dogru siralama
karizmatik liderlik (r=,59), vizyonu belirleme ve agiklama (r=057), cevresel duyarlik gésterme (r=,54), lye ihtiyaglarina
duyarlik gosterme (r=,52), kisisel risk Ustlenme (r=,45), sira disi davranislar sergileme (r=,39) ve mevcut durumu
surdirmeme (r=,34) seklindedir. Bununla birlikte okul etkililigi indeksi ile kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki iliski
incelendiginde yiksek dizeyde pozitif yonli ve anlamh (r=,73) bir iliski oldugu goriilmektedir. Kolektif 6gretmen
yeterliginin alt boyutlarina bakildiginda; 6gretim stratejileri boyutunun okul etkililigi ile yliksek diizeyde pozitif yonla
anlamh bir iliskisi (r=,73) varken 6grenci disiplini boyutu ile orta diizeyde pozitif yonli ve anlamli bir iliskisi (r=,68)
bulunmaktadir.

Arastirmada Gglincl olarak karizmatik liderlik ve kolektif 6gretmen yeterliginin okul etkililiginin anlamh bir yordayicisi
olup olmadiginin belirlenmesinde ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 5’te ilgili sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Kolektif Ogretmen Yeterligi ve Karizmatik Liderlik Algilarinin Okul Etkililigi Diizeylerini
Yordamasina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Yordanan Degisken: Okul Etkililigi

Yordayici Degisken B S. Hata B (Beta) t P Kismi ikili
Sabit ,210 ,151 1,385 ,167

Kolektif Ogretmen Yeterligi ,623 ,040 ,580 15,559 ,000 ,732 ,629
Karizmatik Liderlik ,283 ,034 ,310 8,328 ,000 ,594 ,397
R:.780 R2=.609

F(2-94,511)=287,887 P=.000

Tablo incelendiginde kolektif 6gretmen yeterligi ve karizmatik liderligin okul etkililigini anlamli bir sekilde yordadigi
gorilmustir. Bu kapsamda kolektif 6gretmen yeterligi ve karizmatik liderligin okul etkililigindeki varyansin %61’ini
acikladigi belirlenmistir (R=.780, R2=.609, p<.05). Bununla birlikte okul etkililiginin en biyik yordayicisi kolektif 6gretmen
yeterligi olarak saptanmistir ($=.580, p<.05).
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, 6gretmenlerin karizmatik liderlik ve kolektif 6gretmen yeterligi algilarinin okul etkililigi tGzerinde ne
derecede rol oynadigini belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Calismanin ilk arastirma sorusuna yonelik bulgular
karizmatik liderligin 6gretmenler tarafindan yiksek ylizeyde algilandigini géstermistir. En yiksek ortalamanin gevresel
duyarlk goésterme alt boyutuna, en diisiik ortalamanin ise kisisel risk Gstlenme alt boyutuna ait oldugu gorilmustir. Bu
calismaya benzer sekilde, yapilan galismalarda karizmatik liderlik algilarinin yiiksek dizeyde oldugu belirlenmistir
(Arabaci, Alanoglu ve Dogan, 2014; Yalgin, 2020). Buna karsilik yapilan bazi calismalarda ise karizmatik liderlik
davraniglarinin orta diizeyde sergilendigi tespit edilmistir (Cinel, 2021; Yuzer, 2019). Bu bulgular farkli kademelerde
algilanan karizmatik liderlik algilarinin farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Nitekim Yalgin (2020) karizmatik liderligin
farkh kademelerde gorev yapan 6gretmenlere gore farklilastigini ve ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin karizmatik
liderlik algilarinin digerlerine gére daha yiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica bu ¢alisma bulgulari ile paralel olarak,
yapilan galismalarda en dusik ortalamaya sahip karizmatik liderlik boyutunun kisisel risk tistlenme oldugu gorilmektedir
(Arabaci, Alanoglu ve Dogan, 2014; Tuti, 2021; Yizer, 2019). Bu ¢alismada da kisisel risk tstlenme boyutunun belirtilen
diger calismalara paralel olarak dislik diizeyde olmasi dikkat gekicidir. Kisisel risk Gstlenme ve sira disi davraniglar
sergileme boyutlarindaki 6gretmen algilarinin diger boyutlara nazaran disik gikmasi; Turk milli egitim sisteminin kati
merkeziyetci yapisina ve buna paralel olarak okul mudiirlerine verilen sinirli yetkilerle agiklanabilir. Baska bir ifadeyle okul
yoneticileri ellerindeki sinirli yetkiler nedeniyle risk alamiyor ve sira disi davranislar sergilemekten cekiniyor olabilir.
Nitekim Yildirrm (2010) Tirk milli egitim sisteminin sorunlarindan birinin egitimin kati merkeziyetci yapisindan
kaynaklandigi; okullarin sinirh yetkilere sahip oldugu ve okullara gesitli yetkilerin aktarilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Bunlara ragmen, cevresel duyarlilik gésterme boyutunun yliksek ¢ikmasi, yoneticilerin okulla etkilesim halinde olan
aktorlerle iyi iligskiler kurmalarina ve bu aktorlerden okulun menfaatleri dogrultusunda faydalanmalarina, okulun gevresel
degisimlere uyum saglayabilecegi fiziksel-gorsel-teknolojik beklentilerini etkili bir sekilde karsilamalariyla
aciklanabilir.Kolektif 6gretmen yeterligine yonelik ortalamalara bakildiginda ortalamalarinin yiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Alanyazinda kolektif 6gretmen yeterligi algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu gésteren sonuglara rastlamak
mimkiindir (Dizgiinoglu, 2019; Kogak ve Ozdemir, 2019; Yiiner ve Ozdemir, 2020; Zafer Giines, 2014). Ancak Yilmaz ve
Turanh (2017) o6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugunu bulmustur. Calismalar arasi bu
farkhlklarin, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki 6grencilerin sosyoekonomik dizey
farkliligindan kaynaklandigini sdylemek mimkiindir. Kolektif 6gretmen yeterliginin yiksek dizeyde algilanmasi okullar
acisindan olumludur. Nitekim kolektif 6gretmen yeterliginin yiksek oldugu okullarda 6gretmenler, tim 6grencilerin okul
etkinliklerine motive edilmesinde ortak bir paydada bulusup birlikte hareket etmede isteklidirler (Goddard, LoGerfo ve
Hoy, 2004; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Ancak bu sekilde hi¢cbir ayrim gézetilmeksizin tim 6grencilerin basariyi
yakalamalari miimkin olacaktir.

Arastirmada okul etkililigine yonelik ortalamalarin kolektif 6gretmen yeterligi ile benzer sekilde yiiksek diizeyde oldugu
gorilmektedir. Alanyazinda yapilan bazi arastirmalarda da okul etkililiklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Ermeydan ve Can, 2020; Yiiner ve Ozdemir, 2020). Bu durum, dgretmenlerin okullarda nitelik ve nicelik olarak uygun
proje ve etkinlikler tiretebildiklerini, ¢ikabilecek sorunlari dnceden kestirip dnlem alabildiklerini, ¢evresel degisikliklere
hizlica adapte olabildiklerini ve kaynaklari etkili kullanarak egitsel amaglara hizmet edebildiklerini géstermektedir. Ancak
yapilan baska bir galismada devlet okullarindaki okul etkililiginin orta dizeyde oldugu, dahasi devlet okullarindaki
etkililigin 6zel okullara kiyasla daha disiik oldugu saptanmistir (Arslan, Kuru ve Satici, 2010). Calismalar arasi bu
farkliliklarin devlet okullari ve 6zel okullardaki olanaklardan, 6grenci profilinden ve veli yapisindan kaynaklandigini
soylemek mimkindir.Arastirmanin ikinci ve Gglincl sorusunda degiskenler arasi iliskiler belirlenmis, karizmatik liderlik
ile okul etkililigi arasinda orta diizeyde pozitif yonlli anlamh bir iliski oldugu gorilmistir. Kolektif 6gretmen yeterligi ile
okul etkililigi arasinda ise yliksek diizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte her iki
degiskeninde okul etkililiginin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Nitekim yapilan ¢alismalarda hem liderin okul
etkililigi tizerinde 6nemli rol oynadigi (Celikten, 2001; Cobanoglu ve Badavan, 2017; Cubuk¢u ve Girmen, 2006; Isik ve
GUmis, 2017) hem de kolektif 6gretmen yeterliginin okul etkililigini arttirici nemli bir etmen oldugu (Ugurlu, Beycioglu
ve Abdurrezzak, 2018) vurgulanmaktadir.

Karizmatik liderlik davranislarinin okullara yonelik olumlu yansimalarini ortaya koyan arastirmalarda, okul etkililigini
arttirici bazi degiskenler tizerinde dnemli bir rol oynadigi gériilmektedir. Ornegin Yiizer (2019) karizmatik liderligin, etkili
okul 6zelliklerinden biri olarak distnilebilecek olumlu bir okul kiltliri olusturmada 6énemli bir faktér oldugunu tespit
etmistir. Benzer sekilde alanyazinda karizmatik liderligin yine etkili okul 6zelliklerini yansitan orgiitsel vatandaslik
davranislari ve 6gretmenlerin is tatminini arttirici bir rol oynadigini gésteren ¢alisma bulgularina rastlanmaktadir (Vuran,
2019). Bu arastirmada da karizmatik liderligin okul etkililigini aciklayici bir 6zellige sahip olmasi alanyazindaki bu
calismalarla értiismektedir. Nitekim Kazan ve Ozgenel (2021) karizmatik liderlik 6zelliklerinin, egitim-6gretim ortami ve
bu ortami etkileyen faktorlerin biitlinsel olarak gliclendirilmesi anlamina gelen okul gelisimini anlaml bir sekilde yordadigi
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sonucuna ulasmistir . Ayrica Isik ve Glims (2017), okul liderlerine ait 6z yeterligin okul etkililigi agisindan 6nemli oldugunu
belirlemislerdir. Bagka bir agidan bakilacak olursa, karizmatik liderlig§in olumsuz Ogretmen algi ve tutumlarinin
giderilmesinde de etkili oldugu gériilmektedir. Ornegin Yalgin (2020) dgretmen sinizminin azaltilmasinda karizmatik
liderligin etkisi oldugunu bulmustur. Tim bu arastirma sonuglarn birlikte disinildigiinde karizmatik liderlik
davranislarinin okul etkililigini gelistirmede anahtar rol oynadigi sonucuna ulagilabilir.

Alanyazinda kolektif 6gretmen yeterliginin okul etkililigi izerinde oynadigi roliin belirlenmesini amaglayan arastirmalarda,
bu degiskenler arasinda anlamli iliskilerin oldugu ve kolektif 6gretmen yeterliginin okul etkililigini anlamli bir sekilde
yordadigi goriilmektedir (Diizgiinoglu, 2019; Yiiner ve Ozdemir, 2020). Bu baglamda okul etkililiginin en énemli
gostergelerinden biri olan 6grenci basarisi lzerinde kolektif 6gretmen yeterliginin aktif bir rol oynadigini sdylemek
mimkiindir. Kaldi ki kolektif 6gretmen yeterligine yonelik yapilan ampirik ve kuramsal ¢alismalarda, bu degiskenin bitin
Ogrencilerin akademik basarilari igin basat faktorlerden biri olduguna dikkat gekilmektedir (Casanova ve Azzi, 2015;
Cybulski, Hoy ve Sweetland, 2005; Erdogan, 2018; Fancera ve Bliss, 2011; Tschannen-Moran ve Barr, 2004). Bununla
birlikte 6gretmen yeterliliklerinin, etkili okul gostergeleri arasinda sayilabilecek 6grenci katilimi ve baghhgini arttirici gligla
bir etmen oldugu belirtilmektedir (Korkmaz, 2006). Tum bu arastirma sonuglari mevcut arastirmadaki kolektif 6gretmen
yeterliginin okul etkililigini aciklamada 6nemli bir unsur olmasini destekler niteliktedir. Bu nedenle okul etkililiginin
saglanmasinda 6gretmenlerin bireysel gliclerini birlestirerek sinerji yaratmalari ve okul basarisi icin is birligi halinde
¢alismalari 6nem arz etmektedir.

ONERILER

Okul etkililigi egitim-6gretim sirecinde tim 6grencilerin gelisimine odaklanmayi ve 6grencilerin kazanimlari
gerceklestirmesi adina tiim imkanlari seferber etmeyi ifade eder. Okul etkililiginin en 6nemli géstergelerinden biri olan
dgrenci basarisi, birbiriyle uyum icinde galisan ve yaptigi isten keyif alan 6gretmenlerdir. Ogretmenlerde kolektif yeterligin
gelistiriimesinde baslica aktdr de hig siiphesiz ki okul midiirleridir. Ogretmenler icin uygun calisma ortami hazirlayan,
ogretmenler arasi etkilesimi giiglendiren, saglkh 6grenci-6gretmen-veli iliskisine imkan taniyan okul maddirleri okul
toplumunun bitlncil basarisina hizmet etmektedirler. Nitekim bu arastirmada cevresel duyarlik gosterme, sira disi
davranislar sergileme, kisisel risk Gstlenme, lye ihtiyaglarina duyarlilik gésterme, mevcut durumu stirdirmeme, vizyonu
belirleme gibi karizmatik liderlik davraniglarinin ve yiiksek kolektif 6gretmen yeterliginin okul etkililig§inde dnemli bir rol
oynadigi genel sonucuna ulasiimistir.

Ulasilan genel sonuglar gercevesinde uygulayicilara belirli dneriler verilebilir. Bu baglamda okul yoneticileri cevresel
duyarlk gostermelidir. Daha genis bir ifadeyle okulun cevresel degisimlere adaptasyonlarini engelleyici yetersizliklerini
(teknoloji ve kaynak yetersizligi) belirleyip bu dogrultuda 6nlemler almalidir. Okul yoneticileri okul icindeki yenilikgi
etkinlikleri desteklemeli ve 6gretmenlerin egitim-6gretim silirecindeki ihtiyaglarini tespit edip bunlara yonelik kisisel ve
mesleki gelisimi saglayici kosullari sunmalidir. Benzer sekilde 6gretmenlerin okulun ortak vizyonu etrafinda toplanmalarini
destekleyen bir okul kiltirli olusturabilmelidir. Boylesi bir kiiltir icerisinde kolektif 6gretmen yeterligini gelistiren
isbirlikci ve Uretken takim calismalarina destek vermeli, okulda zarar verici rekabet yerine birlikte ylikselmeyi ilke edinen
galisma ortami hazirlamali ve 6gretmenler arasinda tim o&grencilerin 6grenebilecegine yonelik yiksek beklentiyi
asllayabilmelidir.

Bu arastirma, okul etkililigi izerinde karizmatik liderlik davranislari ve kolektif 6gretmen yeterliginin rolliini ortaya
cikarmayi amaclayan, ilk ve ortaokul kademelerdeki okullarda galisan 6gretmenlerle yuritilmis nicel bir ¢cahismadir.
Veriler 2021-2022 egitim 6gretim yili Usak ili ve ilgelerindeki ilkokul-ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin gérusleriyle
sinirhdir. Ayrica ¢alismanin ¢ degisken (izerinden yiritilmesi, 6gretmenlerin verileri saglkli islemesine mani
olabilmekte, arastirma formlarini toplamak zaman alabilmektedir. Ayni arastirma farkli kademe ve tlrdeki okullari
karsilastirmali olarak inceleyecek sekilde desenlenebilir. Ayrica 6gretmen ve yoneticilerle, okul etkililigini gelistirici farkh
etmenlerin ortaya ¢ikarilmasini hedefleyen nitel arastirmalara yer verilebilir.
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THE ROLE OF CHARISMATIC LEADERSHIP AND COLLECTIVE TEACHER QUALIFICATION ON SCHOOL
EFFICIENCY

INTRODUCTION

Born and developed in the USA in the 1960s, The Influential School Movement is the name of the movement that shows
that the investment in education and therefore the school is justified. An effective school can be interpreted as a modern
quality school where students of all types and abilities can be taught and developed (Balci, 2013).

An effective school includes all components such as management style, importance given to teaching, school climate,
teachers' expectations for academic and work life, school-parent relations and student’s achievement-motivation status
(Keles, 2006). In this context, school effectiveness is a necessity to ensure the physical, mental and emotional
development of children in schools and to prepare them for their future roles in a functional way (Balci, 1993). Therefore,
compared to one another, if there is a noticeable difference in the success of one of the two schools which have the same
goals, the issue of what causes this difference comes to the fore. For this reason, examining the components that cause
success and failure drew attention to the necessity of school effectiveness research (Arslan, Kuru, & Seller, 2010).

Despite the importance of school effectiveness in terms of student success and all other stakeholders, it has been
determined that there are problems in "positive teacher behaviors, effective leadership, talented teacher power and the
learning-teaching process" (p. 388) for school effectiveness, and that public schools are less effective than private schools.
(Arslan, Kuru and Seller, 2010). For example, in a study on the expectations of teachers from parents in an effective
school, it was determined that there were problems in family participation in the school and in providing support to
students (Yilmaz, 2006). Cubukgu and Girmen (2006) determined that their perceptions of effective teacher
characteristics and school culture dimensions, which are effective school characteristics, are not at the desired level.
Kazak (2021) found that there are factors limiting effective administrator behaviors, which are one of the important
components of effective schools. These problems regarding school effectiveness necessitate researching the necessary
prerequisites for the improvement of effectiveness in schools. In this context, examining the behaviors of leaders and
teachers, which play an important role on an effective school, constituted the starting point of this study.

The relationships between the behaviors of school leaders and school success show that leadership plays a role on
students’ achievement and effective school leadership has a positive effect on school effectiveness (Celikten, 2001;
Cobanoglu ve Badavan, 2017; Cubukgu ve Girmen, 2006; Isik ve Giimis, 2017). Cobanoglu and Badavan (2017) emphasize
that school administrators as instructional leaders, play an important role in school effectiveness. As a matter of fact,
Turgut (2021), in her study examining the studies on school effectiveness, found a positive and strong effect size between
leadership and school effectiveness. In this context, it is stated that teachers who work with charismatic leaders feel safe
and show advanced effort, performance and emotional response (House, 1992). In addition, in a study, it was determined
that there are significant relationships between some dimensions of charismatic leadership and emotional, normative
and continuance commitment (Cinel, 2008). However, studies have shown that charismatic leadership characteristics
significantly predict the level of organizational cynicism (Yalgin, 2020), have positive and significant relationships with
organizational commitment (Arabaci, Alanoglu, & Dogan, 2014), play a role on school reputation (Demir & Yirci, 2021)
and comprise positive and significant relationships with school development (Kazan & Ozgenel, 2021).

In addition to leadership characteristics, undoubtedly one of the most important elements that play a role in ensuring
school effectiveness is teachers. In this context, it is possible to say that the collective teacher efficacy (Goddard, LoGerfo,
& Hoy, 2004), which is defined as the teachers working in an organized way to achieve the desired behaviors in the
students, is an important component of effective schools. Thus, It is argued that collective teacher competencies should
be as high as the individual performances of teachers in order to increase school effectiveness (Ugurlu, Beycioglu ve
Abdurrezzak, 2018). In this context, teachers' collective competencies have a positive effect on students' academic
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progress (Erdogan, 2018). Moreover, empirical studies show that collective teacher efficacy is an important component
in increasing academic success (Casanova & Azzi, 2015; Cybulski, Hoy & Sweetland, 2005; Fancera & Bliss, 2011;
Tschannen-Moran & Barr, 2004). Besides It is also an important factor in ensuring the success of disadvantaged groups
in terms of socio-economic status (Gibbs and Powell, 2012; Kogak and Ozdemir, 2019). For this reason, collective teacher
efficacy has become the focus of researches and publications aimed at increasing student achievement and promoting a
productive learning environment (Donohoo & Katz, 2017).

The mentioned positive effects of both charismatic leadership and collective teacher efficacy on effective school
outcomes are the starting point of this study. In other words, it was considered important to determine the necessary
leader and teacher behaviors in order to ensure and increase school effectiveness. In this context, examining the
relationships between charismatic leadership behaviors with collective teacher efficacy and school effectiveness was
found worthy of study. The aim of this research is to examine the relationships between school administrators'
charismatic leadership behaviors, collective teacher efficacy and school effectiveness and to reveal the role of charismatic
leadership and collective teacher efficacy on school effectiveness according to the views of teachers in primary schools.
Within the scope of this purpose, answers to the following problems were sought.

1. According to the teachers working in primary and secondary schools, what are the school principals' charismatic
leadership behaviors, teachers' collective competencies, and school effectiveness level?

2. According to teachers' views, are there significant relationships between school administrators' charismatic leadership
behaviors, teachers' collective competencies, and school effectiveness?

3. According to the teachers' opinions; Are charismatic leadership and collective teacher efficacy a significant predictor
of school effectiveness?

METHOD

In this study, the relationships between charismatic leadership, collective teacher efficacy and school effectiveness in
primary and secondary schools were determined. In other words, the role of teachers' perceptions of school
administrators' charismatic leadership behaviors and collective teacher efficacy on school effectiveness has been
determined. This study, which focuses on the relationships between variables, was designed in the relational screening
model. As a matter of fact, Karasar (2005) expressed the relational screening model as a research model in which the
relationships between two or more variables and the levels of co-change are examined.

RESULTS

In this section, the results of the analysis made within the framework of the research questions are interpreted.

Teachers' perceptions of total charismatic leadership towards school administrators are high (x = 3.89). When collective
teacher efficacy is evaluated together with all its sub-dimensions, it is seen that teacher perceptions are at a high level (x
=3.99). Teachers' perceptions of school effectiveness (x = 3.80) are also at a high level.

When the Pearson correlation coefficients are examined, it is seen that there is a moderate, positive and significant
relationship between the school effectiveness index and the perception of charismatic leadership (r=.59). When the
correlation coefficients between school effectiveness and charismatic leadership sub-dimensions are examined, it is seen
that there is a moderate, positive and significant relationship in all. In this context, ranking from the highest correlation
coefficient with school effectiveness to the lowest is charismatic leadership (r=59), determining and explaining the vision
(r=057), showing environmental sensitivity (r=54), showing sensitivity to member needs (r= 52), taking personal risks
(r=45), exhibiting unusual behaviors (r=39), and not maintaining the current situation (r=34). However, when the
relationship between school effectiveness index and collective teacher efficacy is examined, it is seen that there is a high
level of positive and significant (r=.73) relationship. Considering the sub-dimensions of collective teacher efficacy; While
the dimension of teaching strategies has a high level of positive and significant relationship with school effectiveness
(r=.73), there is a moderately positive and significant relationship (r=.68) with the dimension of student discipline.

Collective teacher efficacy and charismatic leadership were found to significantly predict school effectiveness. In this
context, it was determined that collective teacher efficacy and charismatic leadership explained 61% of the variance in
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school effectiveness (R=.780, R2=.609, p<.05). However, the biggest predictor of school effectiveness was found to be
collective teacher efficacy (B=.580, p<.05).

CONCLUSION, DiSCUSSION AND RECOMMENDATIONS

This research was carried out to determine to what extent teachers' perceptions of charismatic leadership and collective
teacher efficacy play a role on school effectiveness. Findings for the first research question of the study showed that
charismatic leadership was perceived at a high level by teachers. It was seen that the highest average belongs to the sub-
dimension of showing environmental sensitivity, and the lowest average belongs to the sub-dimension of taking personal
risk. In other studies similar to this study, it was determined that charismatic leadership perceptions are at a high level
(Arabaci, Alanoglu, & Dogan, 2014; Yalgin, 2020).

In the research, it is seen that the averages for school effectiveness are at a high level similar to the collective teacher
efficacy. In some studies in the literature, it has been determined that school effectiveness is at a high level (Ermeydan
& Can, 2020; Yiiner & Ozdemir, 2020). This situation shows that teachers can produce projects and activities that are
suitable in terms of quality and quantity, predict problems that may arise and take precautions, quickly adapt to
environmental changes and serve educational purposes by using resources effectively.

In the second and third questions of the research, the relations between the variables were determined, and it was
observed that there was a moderately positive and significant relationship between charismatic leadership and school
effectiveness. A high level of positive and significant relationship was found between collective teacher efficacy and
school effectiveness. Besides, both variables were found to be significant predictors of school effectiveness. As a matter
of fact, studies emphasized that both the leader plays an important role on school effectiveness (Cekten, 2001; Cobanoglu
& Badavan, 2017; Cubukgu & Girmen, 2006; Isik & Gimus, 2017) and that collective teacher efficacy is an important
factor increasing school effectiveness (Ugurlu, Beycioglu). and Abdurrezzak, 2018).

Within the framework of the general results reached, specific suggestions can be given to the executives. In this context,
school administrators should show environmental sensitivity. More broadly, they should identify the inadequacies (lack
of technology and resources etc.) that prevent the school's adaptation to environmental changes and take measures in
this direction. School administrators should support innovative activities within the school and identify the needs of
teachers in the educational process and provide conditions for personal and professional development for them.
Similarly, they should be able to create a school culture that supports teachers to gather around the common vision of
the school. In such a culture, they should support collaborative and productive teamwork that develops collective teacher
efficacy, prepare a working environment that adopts the principle of rising together instead of unfavourable competition
at school, and instill a high expectation among teachers that all students can learn.

This research is a quantitative study conducted with teachers working in primary and secondary schools, aiming to reveal
the role of charismatic leadership behaviors and collective teacher efficacy on school effectiveness. The data are limited
to the opinions of teachers working in primary and secondary schools in Usak province and its districts in the 2021-2022
academic year. In addition, the fact that the study is carried out on three variables may prevent teachers from processing
the data properly, and it may take time to collect the research forms. The same research can be designed to examine
schools of different levels and types comparatively. In addition, qualitative studies aiming to reveal different factors that
improve school effectiveness with teachers and administrators can be included.
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